Sygn. akt I ACz 446/21
POSTANOWIENIE
Dnia 4 marca 2022 r.
Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny i WlasnoSci Intelektualnej w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Malgorzata Gulczynska
po rozpoznaniu w dniu 4 marca 2022 r. w Poznaniu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy powodztwa W. E. (1) i W. £. (2)
przeciwko (...) Spélce Akcyjnej z siedzibg w W.
o ustalenie i zaplate
na skutek zazalenia powodow
na postanowienie Sadu Okregowego w Zielonej Gorze
z dnia 30 lipca 2021 r., sygn. akt I C 261/21,
postanawia
1. odrzuci¢ zazalenie co do punktu 1. i 2. zaskarzonego postanowienia;
2. uchyli¢ punkt 3. zaskarzonego postanowienia;

3. rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego pozostawié orzeczeniu konczqgcemu
postepowanie w sprawie.

Malgorzata Gulczynska

Niniejsze pismo nie wymaga podpisu wlasnorecznego na podstawie § 21 ust. 4 zarzqdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 19 czerwca 2019 r. w sprawie organizacji i zakresu dzialania sekretariatow
sqgdowych oraz innych dzialow administracji sqdowej jako wlasciwie zatwierdzone w sqdowym
systemie teleinformatycznym.

St. sekr. sqd. Katarzyna Kaczmarek

I ACz 446/21

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z 30 lipca 2021 r. w sprawie z powodztwa W. L. (1) i W. L. (2) przeciwko (...) SA z
siedzibg w W. Sad Okregowy w Zielonej Gorze sprawdzit warto$¢ przedmiotu sporu wskazang w pozwie na kwote
162.085 zl poprzez zarzadzenie jej ustalenia w oparciu o warto$¢é roszczenia gléwnego o Swiadczenie (pkt 1.), ustalil
warto$¢ przedmiotu sporu na kwote 12.085 zl (punkt 2.) oraz stwierdzit swoja niewlasciwo$¢ rzeczowa i sprawe
przekazat Sadowi Rejonowemu w Swiebodzinie jako wlaciwemu rzeczowo i miejscowo do jej rozpoznania (pkt 3.).

W motywach rozstrzygniecia w zakresie istotnym dla rozpoznania wniesionego zazalenia Sad I instancji wskazal, ze
powodowie domagaja sie ustalenia niewazno$ci calej umowy nr (...) o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...)



waloryzowany kursem (...) zawartej 6 lipca 2007 r. oraz zasadzenia tytulem nienaleznego $wiadczenia na rzecz
powoddéw do ich niepodzielnej reki kwoty 12.084,16 zL. Powodowie sformutowali takze powddztwo ewentualne, w
ktoérym wniesli o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodoéw do ich niepodzielnej reki kwoty 51.131,73 z} z odsetkami
ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia nastepnego po doreczeniu pozwu do dnia zaplaty wskutek uznania
niektorych postanowienn umowy za abuzywne. Powodowie w pozwie jako warto$¢é przedmiotu sporu wskazali 162.085
z}, podajac, ze wartoécig przedmiotu sporu przy roszczeniu o uniewaznienie umowy jest kwota udzielonego kredytu,
powiekszona o nadplate wynikajaca ze splaconego kapitalu, tj. kwota 150.000 zl powiekszona o kwote 12.084,16 z}
nadplaty.

Sad Okregowy uznal, ze strona powodowa w ramach zadania gléwnego domagala sie kumulatywnie ustalenia
niewaznoSci umowy kredytu i zaplaty z tytulu nienaleznego $wiadczenia, oznaczajac warto$¢ przedmiotu sporu
na kwote 162.085 zl jako sume wartoéci roszczenia o ustalenie niewazno$ci umowy kredytu (150.000 zt - kwota
udzielonego kredytu) i roszczenia o zaplate nadplaty ze sptaconego kapitatu (12.084,16 z1). Przywolujac postanowienie
Sadu Najwyzszego z 11 maja 2006 r., sygn. II PK 344/05, LEX nr 898421 — gdzie wskazano, ze w razie zbiegu
kumulacji dwoch roszezen o r6znym charakterze prawnym, roszczenie o §wiadczenie ma zawsze pierwszenstwo przed
roszczeniem o ustalenie, a w razie takiego zbiegu powbdztw, o prawidlowym wskazaniu wartoSci przedmiotu sporu
decyduje art. 19 § 1 k.p.c., anie art. 231 k.p.c. lub suma warto$ci obu takich zadan - podal, Ze na podstawie art. 25§11 3
k.p.c. wzw. z art. 19 § 1i 2 k.p.c. zarzadzil sprawdzenie wartoéci przedmiotu sporu wskazanej przez powodéw poprzez
zarzadzenie jej ustalenia w oparciu o warto$¢ roszczenia gtownego o §wiadczenie (tj. o zaplate), albowiem to ona, a
nie warto$¢ obu zglaszanych roszczen decydowala o wartosci przedmiotu sporu. W konsekwencji, Sad ustalil warto$é
przedmiotu sporu na kwote 12.085 zl, co doprowadzilo do stwierdzenia przez Sad Okregowy swojej niewlasciwosci
rzeczowej na podstawie art. 200 § 14 k.p.c. w zw. z art. 17 pkt 4 i art. 372 § 1 k.p.c. i ostatecznie do przekazania sprawy
do sadu wlasciwego, tj. Sadu Rejonowego w Swiebodzinie.

Zazalenie na to rozstrzygniecie wniosta strona powodowa, ktéra zaskarzyla je w calo$ci i zarzucila mu naruszenie
przepiséw postepowania, ktére mogly miec istotny wplyw na tresé orzeczenia, tj.:

1. art. 19 § 1 k.p.c. poprzez jego bledne zastosowanie i uznanie, ze:

a. na warto$¢ przedmiotu sporu wplywa jedynie roszczenie o §wiadczenie i stanowi ja kwota 12.085 zl, podczas gdy w
ramach roszczenia gléwnego powodowie dochodza rowniez ustalenia niewazno$ci calej umowy kredytu, stanowiacego
roszczenie majatkowe;

b. roszczenie o ustalenie niewazno$ci umowy kredytu nie ma charakteru majatkowego, w sytuacji gdy jest to
roszczenie bezposrednio zwiazane z obowiazkiem Swiadczenia o charakterze majatkowym, co w konsekwencji
doprowadzilo do blednego ustalenia przez Sad warto$ci przedmiotu sporu;

2. art. 25 § 3 k.p.c. wzw. z art. 17 pkt 4 k.p.c. poprzez jego bledne zastosowanie i uznanie sie przez Sad za niewlasciwy,
podczas gdy warto$¢ przedmiotu sporu roszczenia gtéwnego przewyzsza 75.000 zl;

3. art. 21 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i nie dokonanie zaliczenia wartos$ci dochodzonych przez powodéw
roszczen, podczas gdy w ramach roszczenia gléwnego powodowie dochodza dwoéch roszczen o charakterze
majatkowym o ustalenie niewazno$ci umowy kredytu oraz o Swiadczenie, co wobec sprawdzenia przez Sad wartosci
przedmiotu sporu, powinno skutkowaé zliczeniem ich wartosci;

a ewentualnie

4. art. 17 pkt 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, zgodnie z ktérym jezeli strona powodowa dochodzi roszczenia o
charakterze niemajgtkowym sprawa podlega rozpoznaniu przez Sad Okregowy, co mialo istotny wplyw na przekazanie
sprawy do Sadu Rejonowego w Swiebodzinie.



Majac powyzsze na uwadze strona powodowa wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia w caloéci oraz
o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodéw lacznie — ewentualnie w cze$ciach rownych — zwrotu kosztow
postepowania zazaleniowego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych z odsetkami

zgodnie z art. 98 § 1' k.p.c.

Pozwany nie wni6st odpowiedzi na zazalenie.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie okazalo sie uzasadnione co do zasady.

Co do odrzucenie zazalenia:

Zgodnie z art. 394 § 1 k.p.c. zazalenie do sadu drugiej instancji przystuguje na postanowienia sadu pierwszej instancji
konczace postepowanie w sprawie, a ponadto na postanowienia sadu i zarzadzenia przewodniczacego wskazane
w enumeratywnym i zamknietym katalogu wskazanym w tym przepisie. Ustawodawca nie wymienil wéréd nich
postanowien o sprawdzeniu i ustaleniu wartoéci przedmiotu sporu. Nie podlegaja one takze kontroli w ramach

zaskarzenia ich tzw. zazaleniem poziomym do innego skladu sadu I instancji na podstawie art. 394" k.p.c. Brak
jest rowniez regulacji szczegbdlnych umozliwiajacych zaskarzenie sprawdzenia i ustalenia wartoéci przedmiotu sporu
wskazanej w pozwie. W zwigzku z tym Srodek zaskarzenia wniesiony na tego rodzaju rozstrzygniecie podlega
odrzuceniu jako niedopuszczalny na podstawie art. 373 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 3 k.p.c. Z tego wzgledu orzeczono
jak w punkcie 1. sentencji postanowienia, odrzucajac zazalenie powodéw w zakresie w jakim dotyczy sprawdzenia i
ustalenia wartoS$ci przedmiotu sporu, tj. co do punktu 1.1 2.

Co do uchylenia punktu 3. zaskarzonego postanowienia:

Sad Okregowy blednie przekazal sprawe sadowi nizszej instancji. Rozstrzygniecie to podlega kontroli instancyjnej na
podstawie art. 394 § 1 pkt 4 k.p.c.

Skarzacy podnies$li szereg zarzutow zwigzanych z naruszeniem art. 19 § 1 k.p.c,, art. 25 § 3 k.p.c. oraz art. 21
k.p.c., ktore dotycza niewlaéciwego sposobu sprawdzenia i ustalenia przez Sad I wartoSci przedmiotu sporu. Sad
Apelacyjny dokonal sprawdzenia prawidlowo$ci zastosowania w/w przepisow w trybie art. 380 k.p.c. Intencja
powoddéw niewatpliwie byto poddanie tych rozstrzygnieé¢ kontroli instancyjne;.

Zgodnie z art. 19 § 11 2 k.p.c. w sprawach o roszczenia pieniezne, zgloszone choéby w zamian innego przedmiotu,
podana kwota pieniezna stanowi warto$¢ przedmiotu sporu, a w innych sprawach majatkowych powdd obowiazany
jest oznaczy¢ w pozwie kwotg pieniezna wartos$¢ przedmiotu sporu. Jednoczesnie zgodnie z art. 21 k.p.c. w razie
przedmiotowej kumulacji roszczen o charakterze majatkowym, ich warto$¢ podlega zliczeniu. Oznacza to, ze strona
ma obowiazek wniesienia jednej oplaty stosunkowej, a jej rozmiar jest uzalezniony do sumy tych roszczen.

Sad Apelacyjny nie ma watpliwoéci, ze zadanie powoddéw o stwierdzenie niewaznoSci spornej umowy — choc
niepieniezne — ma charakter majatkowy. Nie bylo to zakwestionowane przez Sad I instancji w zaskarzonym
postanowieniu oraz w wywiedzionym przez powodéw zazaleniu. W konsekwencji — w $wietle art. 19 k.p.c. w zw. z
art. 21 k.p.c. - zapatrywanie Sadu Okregowego w Zielonej Gorze nalezalo uznaé za nieprawidlowe, poniewaz warto$c
przedmiotu sporu winna w niniejszej sprawie zosta¢ okreslona jako suma obu roszczen majatkowych dochodzonych
w powddztwie gldéwnym, tj. roszczenia o stwierdzenie niewaznoSci umowy i roszczenia o zaplate kwoty stanowiacej
Swiadczenie nienalezne.

Powolane przez Sad Okregowy orzeczenie Sadu Najwyzszego z 11 maja 2006 r., sygn. II PK 344/05, dotyczace
zbiegu art. 19 k.p.c. z art. 23" k.p.c. (ustalenia istnienia stosunku pracy i zaplaty wynagrodzenia z tego stosunku) jest

nieadekwatne w okoliczno$ciach niniejszej sprawy. W szczego6lnosci nie znajduje zastosowania art. 23" k.p.c., ktory



byl podstawa rozstrzygniecia. Nadto Sad odwolawczy w niniejszym skladzie nie podziela wyprowadzonych na jego
podstawie wnioskdéw. Art. 21 k.p.c. nie przewiduje bowiem wyjatkéw od zasady sumowania roszczen na potrzeby
okreélenia warto$ci przedmiotu sporu. W szczeg6lno$ci nie traktuje odrebnie powodztwa o ustalenie stosunku
prawnego.

Ostatecznie nalezalo wiec uznaé, ze warto$¢ przedmiotu sporu stanowi sume roszczen majatkowych dochodzonych
w powodztwie glownym i wynosi 162.085 zl. W zwigzku z tym Sad I instancji jest wlasciwy do rozpoznania sprawy
zgodnie z art. 17 pkt 4 k.p.c. Z uwagi na to — na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 3 k.p.c. — zaskarzone
orzeczenie w zakresie punktu 3. jego sentencji podlegalo zmianie poprzez jego uchylenie.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. pozostawil orzeczeniu
konczacemu postepowanie w sprawie.

Malgorzata Gulczynska

Niniejsze pismo nie wymaga podpisu wlasnorecznego na podstawie § 21 ust. 4 zarzqgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 19 czerwca 2019 r. w sprawie organizacji i zakresu dzialania sekretariatéow
sqgdowych oraz innych dzialow administracji sqdowej jako wlasciwie zatwierdzone w sqdowym
systemie teleinformatycznym.

St. sekr. sqd. Katarzyna Kaczmarek



