Sygn. akt I ACz 1436/17
POSTANOWIENIE
Dnia 11 pazdziernika 2017 r.
Sad Apelacyjny w Poznaniu — Wydzial I Cywilny
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSA Malgorzata Gulczynska (spr.)
Sedziowie: SSA Bogdan Wysocki
SSA Elzbieta Fijalkowska
po rozpoznaniu w dniu 11 pazdziernika 2017 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powbddztwa M. B.
przeciwko (...) nieruchomosci w P. ul. (...)
o zaplate
na skutek zazalenia powodki
na postanowienie Sagdu Okregowego w Poznaniu z 24 sierpnia 2017 r.,
sygn. akt I C 1004/17,
postanawia:
oddalié zazalenie.
SSA Elzbieta Fijalkowska SSA Malgorzata Gulczynska SSA Bogdan Wysocki

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy oddalit wniosek powodki o udzielenie zabezpieczenia roszczenia
o uchylenie uchwaly nr (...)23 marca 2017 r. poprzez wstrzymanie jej wykonania. Sad stwierdzil, ze powddka
nie uprawdopodobnila roszczenia, bowiem nie przedstawila dowodéw co do istnienia uchwaly, jej treéci, ani
co do dochowania terminu do jej zaskarzenia. Wniosek zostal oddalony ze wzgledu na niedochowanie wymogu
uprawdopodobnienia roszczenia na podstawie art. 730 § 1 k.p.c.

Postanowienie zazaleniem zaskarzyla w calo$ci powodka zarzucajac blad w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie,
ze nie uprawdopodobnila roszczenia, w sytuacji gdy do pisma powodki w zakresie uzupelnienia brakow formalnych
zostaly dolaczone dokumenty na okoliczno$é ustawowych przestanek zabezpieczenia. Skarzaca wniosla o zmiane
postanowienia poprzez udzielenie zabezpieczenia zgodnie z wnioskiem, ewentualnie uchylenie postanowienia i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, a takze zasadzenie od pozwanej na rzecz powoddki
zwrotu kosztow postepowania zazaleniowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie nie zastugiwalo na uwzglednienie.



Nietrafnie powodka w zazaleniu podnosi, ze w dotychczasowym toku postepowania przedlozyla dokumenty
popierajace jej zadanie. Obok pozwu, nadanego do Sadu Okregowego w dniu 27 czerwca 2017 r., zlozyla pismo z 10
lipca 2017 r. stanowigce odpowiedZ na wezwanie do uzupelnienia brakéw formalnych, do ktérego zalaczyla dowdd
uiszczenia oplaty i odpis pozwu. Dokumenty te sg w aktach sprawy, za$ innych powddka nie przedlozyla. Skarzaca w
pozwie wskazala wprawdzie na dokumenty istotne dla rozpoznania sprawy, jednak nie wymienita ich jako zalacznikow.

Powodka w zazaleniu wskazuje, ze dokumenty zostaly przez nia przedlozone, jednak stanowisko to nie jest
wiarygodne. Twierdzenie to nie ma odzwierciedlenia w pieczeciach prezentat (k. 2, 12), z ktérych wynika tylko
przedlozenie dowodu oplaty i odpisu pozwu na skutek wezwania sadu. W zazaleniu skarzaca nie wskazala, jakie
dokumenty przedlozyla i do ktérego z pism. Powddka popiera obecnie swoje twierdzenia wylacznie dwoma dowodami
nadania przesylek poleconych, podczas gdy skierowanie ich do sadu jest bezsporne. Nie §wiadcza one natomiast w
zaden sposob o zawarto$ci korespondencji.

Z tych wzgledow zazalenie nie moglo odnie$¢ skutku.

Na marginesie nalezy dostrzec, ze powodka, reprezentowana przez fachowego pelnomocnika, z niejasnych przyczyn
powoluje sie w koncowej czesci zazalenia na zarzut nieuzupelienia brakow formalnych pozwu, mimo ze sad nie
sformutowat takiego wniosku. Jednocze$nie pelnomocnik myli rygor obowiazujacy przy nieuzupelieniu brakéw
formalnych, wskazujac, ze w takim wypadku sad winien byl odrzuci¢ pozew. Powddka nie dostrzega, ze jej wniosek o
udzielenie zabezpieczenia nie zostal oddalony ze wzgledu na braki formalne, ale z powodu nieuprawdopodobnienia
roszczenia stosownymi dowodami.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny oddalit zazalenie jako bezzasadne na podstawie art. 385 w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.
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