Sygn. akt I ACz 1409/17
POSTANOWIENIE

Dnia 20 pazdziernika 2017r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SA Mariola Glowacka (spr.)

Sedziowie: SA Piotr Gorecki

SA Ryszard Marchwicki

po rozpoznaniu w dniu 20 pazdziernika 2017r. w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa M. K.

przeciwko (...) Spélce Akcyjnej z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda

na postanowienie Sagdu Okregowego w Poznaniu

z dnia 22 czerwca 2017r. sygn. akt XII C 2180/16

p ostanawia:

1) uchyli¢ zaskarzone postanowienie,

2) rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego pozostawi¢ Sadowi Okregowemu w Poznaniu w orzeczeniu
koniczacym postepowanie w sprawie.

Piotr Gorecki Mariola Glowacka Ryszard Marchwicki

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Poznaniu postanowieniem z dnia 22 czerwca 2017r. wylaczyl z niniejszego postepowania sprawe o
zaplate na rzecz powoda przez pozwanego odszkodowania w kwocie 5.000 zt i przekazal ja do wladciwego rzeczowo i
miejscowo Sadu Rejonowego dla Warszawy Woli pozostawiajgc do prowadzenia w Sadzie Okregowym w Poznaniu w
niniejszym postepowaniu sprawe o zaplate 1.000.000 zt tytulem zadoécuczynienia.

Sad pierwszej instancji wskazal, Ze pozwem z dnia 24 listopada 2016r. pow6d M. K. wniést o zasadzenie od pozwanego
Dyrektora Generalnego (...) Spotki Akcyjnej L. Ubezpieczenie z siedziba w W. na jego rzecz kwoty 1.005.000 wraz
ustawowymi odsetkami od dnia 16 lipca 2016r. W piSmie procesowym z dnia 8 maja 2017r. pelnomocnik powoda
wskazal, ze intencja powoda bylo skierowanie powddztwa przeciwko (...) Spblce Akeyjnej z siedziba w W.. Nadto
pelnomocnik sprecyzowal zadanie powoda podajac ze wnosi o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty
1.005.000 zl w tym 5.000 zt tytulem odszkodowania za szkode powstala w zwiazku z zalaniem nalezacego do



powoda mieszkania objetego ochrong ubezpieczeniowa oraz kwoty 1.000.000 zl tytulem zado$c¢uczynienia za krzywde
wyrzadzong powodowi wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 16 lipca 2016r. do dnia zaplaty.

Sad pierwszej instancji podkreslil, ze zgodnie z trescig przepisu art. 16 k.p.c. sady rejonowe rozpoznaja wszystkie
sprawy z wyjatkiem spraw dla ktérych zastrzezona jest wladciwo$¢ sadow okregowych. Natomiast przepis art. 17 pkt 4
k.p.c. stanowi, ze do wlasciwos$ci sadoéw okregowych naleza sprawy o prawa majatkowe w ktérych warto$é przedmiotu
sporu przewyzsza siedemdziesiat piec tysiecy zlotych, a w postepowaniu w sprawach gospodarczych sto tysiecy zlotych.
W mysél art. 200 § 1 k.p.c. sad, ktory stwierdzi swa niewlasciwo$c przekaze sprawe sagdowi wlasciwemu.

Sad pierwszej instancji majac na uwadze wyzej przytoczone przepisy oraz, ze zgdanie powoda w zakresie
odszkodowania wynosi 5.000 zt uznal, ze w przedmiotowej sprawie, jak chodzi o odszkodowanie w kwocie 5.000 zl,
sadem wlasciwym rzeczowo jest sad rejonowy. Natomiast wladciwo$é miejscowa Sad Okregowy ustalil na podstawie
art. 30 k.p.c. zgodnie z ktérym powodztwo przeciwko osobie prawnej lub innemu podmiotowi niebedgcemu osobg
fizyczna wytacza sie wedlug miejsca ich siedziby. W konsekwencji Sad uznal, ze sadem wlaSciwym rzeczowo i
miejscowo w zakresie zadania odszkodowawczego powoda jest Sad Rejonowy dla Warszawy Woli.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyt powod zaskarzajac orzeczenie w caloéci. Wydanemu rozstrzygnieciu
powdd zarzucil naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na tre$é postanowienia w postaci:

1) art. 200 § 1 k.p.c. poprzez jego zastosowanie i przekazanie roszczenia powoda o zaplate odszkodowania w kwocie
5.000 zt Sadowi Rejonowemu wlasciwemu dla (...) mimo, ze w niniejszej sprawie Sad Okregowy w Poznaniu jest
wlaéciwy rzeczowo i miejscowo do rozpoznania obu roszczen zgloszonych przez powoda,

2) art. 191 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie mimo, ze w niniejszej sprawie spelione zostaly przestanki do
lacznego rozpoznania obu roszczen powoda, gdyz powod dochodzi roszczen przeciwko temu samemu pozwanemu,
oba roszczenia nadaja sie do tego samego trybu postepowania, a Sad Okregowy w Poznaniu jest wlaSciwy ze wzgledu
na ogo6lna warto$¢é roszczen,

3) art. 30 k.p.c. poprzez jego zastosowanie w sytuacji, gdy wlasciwo$¢ miejscowa Sadu w sprawie dochodzenia
roszczenia o zaplate odszkodowania w kwocie 5.000 zl winna zosta¢ ustalona w oparciu o art. 10 § 1 ustawy o
dzialalnosSci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej z dnia 11 wrzeénia 2015r., ktory reguluje wlasciwo$é przemienna Sadu
w sprawach wynikajacych z umowy ubezpieczenia.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty powod wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia, rozpoznanie zazalenia
jako oczywiscie uzasadnionego w trybie art. 395 § 2 k.p.c. oraz zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz powoda
nieoplaconych nawet w czeéci kosztoéw pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu zazaleniowym
wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie powoda zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko skarzacego, ze Sad pierwszej instancji wydajac zaskarzone orzeczenie niezasadnie
nie zastosowal przepisu art. 191 k.p.c., zgodnie z treécia ktoérego powdd moze dochodzi¢ jednym pozwem kilku
roszczen przeciwko temu samemu pozwanemu, jeZeli nadaja sie one do tego samego trybu postepowania oraz jezeli
sad jest wlasciwy ze wzgledu na ogo6lng warto$¢ roszczen, a ponadto - gdy roszczenia s réznego rodzaju - o tyle
tylko, o ile dla ktéregokolwiek z tych roszczen nie jest przewidziane postepowanie odrebne ani tez nie zachodzi
niewlasciwo$c¢ sadu wedlug przepisow o wlasciwoéci bez wzgledu na warto$é przedmiotu sporu. W niniejszej sprawie
powdd dochodzi roszczenia o zaplate kwoty w lacznej wysokoSci 1.005.000 zt w tym kwoty 1.000.000 zl tytulem
zado$éuczynienia za doznang krzywde oraz kwoty 5.000 zl tytulem odszkodowania. Oba te Zadania zostaly zgloszone
przeciwko temu samemu pozwanemu tj. (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W.. Nadto kazde z nich nadaje sie do
tego samego trybu postepowania, a sgdem wlaSciwym ze wzgledu na ogo6lng warto$é roszczen jest sad okregowy.



W orzecznictwie podkresla sie bowiem, ze w wypadku dochodzenia jednym pozwem kilku roszczen majatkowych
przeciwko temu samemu pozwanemu na podstawie art. 191 k.p.c., dla okredlenia wartoéci przedmiotu sporu i
przedmiotu zaskarzenia zlicza sie ich warto$¢ (tak Sad Najwyzszy m.in. w postanowieniu z dnia 28 sierpnia 2013r.
III CSK 176/13, Biuletyn SN - IC 2015 nr 10). W dalszej czeSci analizowanego przepisu zastrzezono, ze w przypadku
roszczen réznego rodzaju powdd zachowuje prawo do dochodzenia ich jednym pozwem, o tyle tylko, o ile dla
ktoregokolwiek z tych roszczen nie jest przewidziane postepowanie odrebne ani tez nie zachodzi niewlasciwo$¢ sadu
wedlug przepisow o wlasciwos$ci bez wzgledu na warto$¢ przedmiotu sporu. W niniejszej sprawie powyzsze przestanki
nie zachodza. Zaréwno dla spraw o odszkodowanie jak i o zado$éuczynienie za doznang krzywde nie przewidziano
wlaéciwos$ci wylacznej. Przy roszezeniach réznego rodzaju sad musi by¢ wlasciwy dla kazdego z polgczonych roszczen.
Roszczeniami réznego rodzaju sa za$ te roszczenia, ktore naleza do wladciwoéci rzeczowej réznych sadow, a w
szczego6lnoscei takie, dla ktérych zastrzezona jest wlasciwo$¢ wylaczna, tylko dla sadu rejonowego, bez wzgledu na
warto$¢ przedmiotu sporu (vide: postanowienie Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 21 marca 1996r. III APz
2/96, OSA 1997 nr 1, poz. 1, str. 54). Nadto komentatorzy analizowanego przepisu art. 191 k.p.c. zwracaja uwage, ze
skumulowane roszczenia nie muszg pozostawac ze soba w zwigzku, nie musza tez by¢ oparte na jednakowej podstawie
faktycznej ani prawnej. JednoczesSnie wyjasniaja, iz roszczeniami majatkowymi réznego rodzaju sa roszczenia o
Swiadczenia pieniezne i niepieniezne. Roszczenia dotyczace $wiadczen pienieznych sa jednorodzajowe z punktu
widzenia komentowanego artykulu (vide: A. Gora-Blaszczykowska (red.) Kodeks postepowania cywilnego Tom I
Komentarz art. 1-729 Warszawa 2015). Podstawowym celem kumulacji roszczen jest laczne rozpoznanie w jednym
postepowaniu i rozstrzygniecie jednym wyrokiem dwoch lub wiecej roszczen. W konsekwencji ulatwia to dochodzenie
roszczen, obniza koszty ich dochodzenia oraz czyni zbednym powtarzanie okreslonych czynnoéci procesowych np.
czynno$ci postepowania dowodowego. Totez nalezy przyznacé racje zalacemu, Ze za lgcznym rozpoznaniem sprawy o
odszkodowanie i zado$cuczynienie przemawiaja takze wzgledy ekonomiki procesowej, gdyz postepowanie dowodowe
dotyczace obu roszczen jest co do zasady tozsame.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c. uchylil zaskarzone
postanowienie.

O kosztach postepowania zazaleniowego Sad pierwszej instancji rozstrzygnie w orzeczeniu konczacym sprawe.

Piotr Gorecki Mariola Glowacka Ryszard Marchwicki



