POSTANOWIENIE

Poznan, 13 listopada 2017 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu w I Wydziale Cywilnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Malgorzata Kazmierczak (spr.)
Sedziowie: SSA Jacek Nowicki

SSA Ryszard Marchwicki

po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2017 r. w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku wierzyciela (...) Bank (...) SAw W.

przy udziale dluznika G. W.

na skutek zazalenia dluznika

na postanowienie Sadu Okregowego w Zielonej Gorze

z dnia 2 listopada 2017 r., sygn. akt I C 209/16

w przedmiocie nadania klauzuli wykonalno$ci

postanowit

oddali¢ zazalenie.

SSA Jacek Nowicki SSA Malgorzata Kazmierczak SSA Ryszard Marchwicki

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Zielonej Gorze nadal wyrokowi zaocznemu tegoz Sadu z dnia 6
wrzesnia 2016 r., sygn. akt I C 209/16, klauzule wykonalnosci.

W motywach rozstrzygniecia Sad I instancji wskazal, ze w przedmiotowej sprawie wyrok zaoczny stal sie prawomocny
z dniem 10 pazdziernika 2016 r. Tym samym strona powodowa wykazala zasadno$¢ ztozonego wniosku. Pozwany nie
przedstawil zadnych dowoddw, aby zawiadamial powoda o zmianie swojego miejsca zamieszkania. W ocenie Sadu
Okregowego uwypuklenia wymaga okoliczno$é, ze w dniu 25 maja 2016 r. pozwany osobiécie odebral odpis pozwu na
adres S., ul. (...) wraz z pouczeniem o konieczno$ci zawiadamiania Sadu o kazdej zmianie miejsca zamieszkania. W
zwigzku z tym odpis wydanego w sprawie wyroku zaocznego zostal jemu przestany na powyzszy adres. Przesylka ta
zostala odebrana w dniu 26 wrzeénia 2016 r. przez pelnomocnika pocztowego pozwanego. W tej sytuacji, zgodnie z
art. 136 § 1i 2 k.p.c. brak jest podstaw do stwierdzenia, iz korespondencje do pozwanego kierowano na nieprawidtowy
adres oraz ze nie zostala ona jemu skutecznie doreczona.

Zazalenie na powyzsze rozstrzygniecie wniost dluznik, ktorzy zaskarzyl orzeczenie w caloSci, zarzucajac Sadowi I
instancji obraze przepisu art. 777 § 1 pkt 1 k.p.c. poprzez przyjecie, iz wyrok zaoczny z dnia 6 wrzesnia 2016 r. jest
prawomocny, pomimo ze nie zostal on skutecznie doreczony. Dluznik wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia i
oddalenie wniosku wierzyciela o nadanie nakazowi klauzuli wykonalno$ci.

Wierzyciel w odpowiedzi na zazalenie dtuznika wniést o jego oddalenie w catosci.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie okazalo sie nieuzasadnione.

Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne ustalenia Sadu Okregowego, uznajac zazalenie za pozbawione uzasadnionych
podstaw.

Zakres kognicji sadu rozpoznajgcego wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci jest ograniczony. W postepowaniu
klauzulowym kontrola sagdu ma w istocie charakter tylko formalny. Przed nadaniem klauzuli wykonalnosci sad bada,
czy przedstawiony dokument jest tytulem egzekucyjnym w rozumieniu art. 777 k.p.c., czy $wiadczenie objete tym
tytulem nadaje sie do wykonania w drodze egzekucji, czy tytul egzekucyjny wskazuje osoby, ktérych wymienienie
stanowi warunek dopuszczalnoéci egzekucji oraz czy konieczne jest oznaczenie zakresu egzekucji. Sad nie jest
natomiast wladny do oceny istnienia i zasadnosci roszczenia wierzyciela i obowigzku dluznika stwierdzonego w tytule
egzekucyjnym (por. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 24 czerwca 2015 r., I ACz 1115/15, LEX).

Sad Apelacyjny uznal, Ze spelnione zostaly przestanki do nadania przedmiotowemu wyrokowi zaocznemu Sadu
Okregowego w (...)klauzuli wykonalno$ci. Wyrok ten podlega natychmiastowemu wykonaniu wobec zaopatrzenia go
w rygor natychmiastowej wykonalnoSci, nadto jak trafnie wskazal Sad I instancji wyrok stal sie takze prawomocny
z dniem 10 pazdziernika 2016 r. W zazaleniu nie przedstawiano okolicznos$ci mogacych podwazy¢ zasadno$c
zaskarzonego rozstrzygniecia.

W mysl art 136 § 11 2 k.p.c. strony i ich przedstawiciele maja obowigzek zawiadamiac¢ sad o kazdej zmianie swego
zamieszkania. W razie zaniedbania tego obowigzku pismo sadowe pozostawia sie w aktach sprawy ze skutkiem
doreczenia, chyba ze nowy adres jest sadowi znany. O powyzszym obowiazku i skutkach jego niedopelnienia sad
powinien pouczy¢ strone przy pierwszym doreczeniu.

Nie ulega watpliwosci, ze pozwany zostal poinformowany przez Sad Okregowy o obowiazku zawiadamiania o kazdej
zmianie swego miejsca zamieszkania w pi$émie zalgczonym do odpisu pozwu (por. pouczenie sagdu na k. 20v). Przesytka
sadowa zawierajaca odpis pozwu i wspomniane pouczenie zostala osobiScie odebrana przez pozwanego na adres
wskazany w pozwie. Jej otrzymanie w dniu 23 maja 2016 r. pozwany potwierdzil wlasnorecznym podpisem (k. 22).
Tak wiec, jezeli adres pod ktérym doreczono pozwanemu przesylke stal sie nieaktualny, winien byl on zawiadomic
o tym Sad.

Z kolei wyrok zaoczny zostal odebrany w dniu 26 wrzeénia 2016 r. w placowce pocztowej przez pelnomocnika

pocztowego pozwanego — M. W. (k. 32). Nalezy wskaza¢, iz w my$l art. 139 § 1" k.p.c. pismo zlozone w placowce
pocztowej w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe moze zosta¢ odebrane takze przez osobe
upowazniona na podstawie pelnomocnictwa pocztowego do odbioru przesylek pocztowych, w rozumieniu tej ustawy.
Pozwany nie zakwestionowal udzielenia pelnomocnictwa pocztowego M. W..

W $wietle powyzszych okoliczno$ci brak jest podstaw do uwzglednienia stanowiska zalacego, iz wyrok zaoczny nie
zostal mu prawidlowo doreczony.

Juz tylko na marginesie wypada odnotowaé, ze przedlozone wraz z zazaleniem pismo z dnia 26 stycznia 2017 r.
informujace (...) S.A. o nowym adresie jako niepodpisane nie stanowi dokumentu prywatnego w rozumieniu art. 245
k.p.c. Ponadto zalacy nie zaoferowal dowodu skutecznego doreczenia wspomnianego pisma.

Z przedstawionych wzgledéw zazalenie jako bezzasadne podlegalo oddaleniu w mys$l art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397
§ 2 k.p.c.
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