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POSTANOWIENIE

Dnia 19 wrzeénia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSA Jan Futro

po rozpoznaniu dnia 19 wrze$nia 2017 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powbdztwa J. G. i maloletniego M. G. reprezentowanego przez matke A. Z.
przeciwko Grupie (...) sp. z 0.0. z siedzibg w B.

o uchylenie uchwaly

na skutek zazalenia powoda M. G.

na postanowienie Sagdu Okregowego w Poznaniu z dnia 11 lipca 2017 1.
sygn. akt IX GC 491/17

oddala zazalenie.

Jan Futro

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy oddalil wniosek powoda M. G. o zwolnienie od kosztéw sadowych.

W uzasadnieniu wskazal, ze z oSwiadczenia powoda o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i Zrédta utrzymania
wynika, iz prowadzi wsp6lne gospodarstwo domowe razem ze swoja matka oraz pelnoletnim bratem J. G.. Wedlug
o$wiadczenia, pow6d wraz z rodzing mieszka w nieruchomosci o wartosci 500 000 zl, a jako pozostaly majatek
wymienil udzial wynoszacy V2 czeSci w gospodarstwie rolnym o pow. 86 ha, udzialy w spolkach, ktére sa objete
umorzeniem i samochdd V. (...) o wartosSci 30 000 zl. Jako Zrédla utrzymania rodziny powdd wymienit wynagrodzenie
za prace uzyskiwane przez jego matke w kwocie 2 000 zl brutto miesiecznie, wynagrodzenie za prace uzyskiwane
przez jego brata w tej samej wysokos$ci i pobierana przez siebie rente rodzinng w wysokoSci 800 zl miesiecznie. Z
kolei, jako stale miesieczne wydatki powo6d wskazal koszty utrzymania domu w wysokosci okolo 1 500 zl, koszty
utrzymania samochodu w kwocie 1 500 z} i koszty wyzywienia rodziny w kwocie 2 200 zl. W ocenie Sadu Okregowego,
o$wiadczenie powoda nie jest wystarczajace do uznania, ze powdd nie jest w stanie ponie$¢ kosztéow sadowych w
sprawie, w szczegolnos$ci uiscic¢ obcigzajacej go na obecnym etapie postepowania oplaty od pozwu, wynoszacej 2 000
z}. Wymienione w o§wiadczeniu miesieczne wydatki (okoto 5 200 z}) przewyzszaja dochody rodziny (okolo 4 000 z1),
a uwzgledniajac, iz powdd J. G. w swoim o§wiadczeniu o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i Zrédla utrzymania
podal, Ze na utrzymanie swojego samochodu (marki V. (...) rok prod. 2016 o warto$ci 100 000 zl) przeznacza kwote
800 zl miesiecznie, dysproporcja pomiedzy deklarowanymi dochodami rodziny a wydatkami jest jeszcze wieksza i
wynosi 2 000 zl. Powyzsze przemawiania za uznaniem, ze o§wiadczenie powoda nie zawiera pelnych danych o sytuacji
majatkowej rodziny i wskazuje na posiadanie oszczednoéci lub dodatkowego zrodla dochoddw, ktérych powdd nie
ujawnil. W tej sytuacji, wobec braku mozliwo$ci dokonania oceny, jaka jest rzeczywista sytuacja finansowa rodziny,
brak podstaw do uznania, ze powod nie jest w stanie ponie$¢ kosztow sadowych.



W zazaleniu na to postanowienie powdd zaskarzyl je w caloSci zarzucajac bledne ustalenie, ze koszty utrzymania
rodziny sa wyzsze niz uzyskiwane dochody. Skarzacy podniosl, ze z treSci zlozonego przez niego o$wiadczenia
jednoznacznie wynika, iz wskazana wysoko$¢ kosztow utrzymania samochodu V. (...) jest znacznie zawyzona i zostala
wpisana omyltkowo. Podany koszt utrzymania samochodu osobowego w wysokos$ci 1 500 zl miesiecznie wykracza
bowiem w oczywisty spos6b ponad normalne koszty jego eksploatacji, a kwota rzeczywistych kosztow z tego tytulu
wynosi okolo 500 zl miesiecznie.

W konsekwencji wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia i zwolnienie go z obowiazku uiszczenia oplaty sadowe;j
od pozwu.

S a d Apelacyjny zwa z y 1, co nast ¢ puje.

Zgodnie z art. 102 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tj. Dz. U.z 2016 .,
poz. 623), zwolnienia od kosztow sadowych moze domagac sie osoba fizyczna, ktora zlozyla o§wiadczenie, ze nie jest w
stanie ich ponie$¢ bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny. Jak wynika z przytoczonego przepisu,
koszty sadowe wyprzedzaja jedynie koszty utrzymania koniecznego dla strony i jej rodziny. Instytucja zwolnienia od
kosztow sadowych stanowi bowiem wyjatek od zasady ponoszenia tych kosztéw, a skorzysta¢ z niej moga jedynie
osoby ubogie, ktore wlasnymi sitami nie mogg uzyskaé $rodkdéw na prowadzenie procesu. W rozpoznawanej sprawie
nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu Okregowego, ze nie ma podstaw do uwzglednienia wniosku powoda o zwolnienie
od kosztow sadowych, chociazby nawet czeSciowo. Wskazana w zazaleniu okoliczno$¢, ze jedynie wskutek omytki w
o$wiadczeniu powoda podano, iz koszty utrzymania jego samochodu wynosza okolo 1 500 zl miesiecznie, podczas
gdy w rzeczywisto$ci koszty te wynosza 500 zl miesiecznie nie podwaza prawidlowosci oceny Sadu Okregowego,
ze oSwiadczenie powoda nie zawiera pelnych danych o sytuacji majatkowej rodziny. Nawet w przypadku obnizenia
lacznej kwoty podanych wydatkéw w gospodarstwie domowym powoda o wskazang kwote 1 000 zl, pozostale i
niekwestionowane w zazaleniu koszty utrzymania rodziny, tj. koszty utrzymania domu w wysoko$ci okolo 1 500 zl,
koszty utrzymania samochodu powoda M. G. w kwocie 500 zl, koszty utrzymania samochodu powoda J. G. w kwocie
800 zl oraz koszty wyzywienia 2 200 zl, wynosza lacznie 5 000 zl miesiecznie i nadal istotnie przekraczaja deklarowane
dochody w wysokoéci 4 000 zl miesiecznie. Nie znajduje tez zadnych podstaw zarzut, ze Sad Okregowy odmowil
powodowi zwolnienia od kosztow sadowych w wyniku jedynie pobieznej analizy sytuacji finansowej powoda. Z
wezwania do uzupelnienia wniosku o zwolnienie od kosztow sadowych skierowanego do powoda wynika konieczno§é
podania szczegdtowych danych o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i zrédlach utrzymania. Natomiast informacje
podane przez powoda sa ogbélnikowe i niepelne. W tej sytuacji negatywne konsekwencje braku mozliwosci dokonania
na ich podstawie oceny rzeczywistej sytuacji w gospodarstwie domowym powoda obcigzaja ubiegajacego sie o
zwolnienie od kosztow sadowych. Dodatkowo, nalezy zauwazyé¢, ze podane w o$wiadczeniu koszty wyzywienia
trzyosobowej rodziny, przekraczajace kwote 700 zl miesiecznie na osobe (okolo 730 zl na osobe) w Swietle zasad
do$wiadczenia zyciowego sg zawyzone i przekraczaja rzeczywiste potrzeby w tym zakresie. Majgc to na wzgledzie,
a nadto okoliczno$¢, ze powdd nie podal, jakie wydatki skladaja sie na kwote 1 500 zI miesiecznie tytutem kosztow
utrzymania domu oraz okoliczno$¢, ze z treSci wniosku powoda o zwolnienie od kosztéw sadowych i jego o§wiadczenia,
ani tez z treSci zazalenia nie wynika, by korzystanie z samochodu i ponoszenie w zwigzku z tym kosztéw jego
utrzymania bylo niezbedne dla egzystencji powoda, nie mozna uznaé, ze w gospodarstwie domowym powoda nie ma
mozliwo$ci poczynienia jakichkolwiek oszczednoéci z przeznaczeniem na koszty sadowe. Natomiast podniesiona w
zazaleniu okoliczno$¢, ze powod posiadany majatek uzyskal wskutek spadkobrania po swoim nagle zmartym ojcu nie
moze mie¢ istotnego znaczenia przy ocenie zdolno$ci powoda do poniesienia kosztow sadowych w sprawie. W §wietle
przytoczonego wyzej przepisu decydujace znaczenie ma bowiem w tym wzgledzie sytuacja majatkowa ubiegajacego
sie o zwolnienie od kosztow sadowych i wysoko$¢ srodkéw jakimi realnie dysponuje na swoje utrzymanie a nie Zrédlo
tych dochodow czy pochodzenie majatku. Nalezy tez zauwazyc¢, ze z treSci wezwan skierowanych do obu powodéw do
uiszczenia oplaty od pozwu w kwocie 2 000 zl wynika, iz uiszczenie tej oplaty przez jednego z nich zwalnia drugiego
z tego obowiazku, za$ powdd J. G. nie zaskarzyl postanowienia Sagdu Okregowego w Poznaniu z 27 czerwca 2017 T.
oddalajacego jego wniosek o zwolnienie od kosztow sadowych.



Wobec powyzszego Sad Apelacyjny na postawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzekl jak w postanowieniu.

Jan Futro



