Sygn. akt I ACz 1275/17
POSTANOWIENIE
Dnia 11 pazdziernika 2017 r.
Sad Apelacyjny w Poznaniu — Wydzial I Cywilny
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSA Malgorzata Gulczynska (spr.)
Sedziowie: SSA Bogdan Wysocki
SSA Jacek Nowicki
po rozpoznaniu w dniu 11 pazdziernika 2017 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powbdztwa Zaktadu (...) w P.
przeciwko E. M.
o zaplate
na skutek zazalenia pozwanej
na postanowienie Sagdu Okregowego w Poznaniu z 26 lipca 2017 .,
sygn. akt XVIII C 1646/16,
postanawia:
1. odrzucié¢ zazalenie na zarzqdzenie o zwrocie wniosku o zwolnienie od kosztéow sqdowych,
2. uchyli¢ zaskarzone postanowienie w przedmiocie odrzucenia apelacji.
SSA Jacek Nowicki SSA Malgorzata Gulczyniska SSA Bogdan Wysocki
UZASADNIENIE
Postanowieniem z 26 lipca 2017 r. Sad Okregowy:
1. zwr6cil wniosek pozwanej o cze$ciowe zwolnienie od kosztow sadowych,
2. odrzucil apelacje pozwanej od wyroku Sadu Okregowego z 30 marca 2017 T.

W uzasadnieniu Sad wskazal, ze pozwana w terminie do uiszczenia oplaty od apelacji zlozyla ponowny wniosek
o zwolnienie od kosztéw sadowych, jednak nie dolaczyla do niego o$wiadczenia o stanie rodzinnym, majatku i
dochodach. Wniosek podlegal zwrotowi na podstawie art. 102 ust. 4 u.k.s.c., a apelacja zostala odrzucona jako
nieoplacona w terminie na podstawie art. 370 k.p.c.

Powyzsze postanowienie zazaleniem zaskarzyta w caloéci pozwana, zarzucajac naruszenie art. 102 ust. 1 u.k.s.c.
poprzez bledne przyjecie, ze niewystarczajace bylo w okoliczno$ciach sprawy odwolanie sie do zlozonego wczeéniej
o$wiadczenia o stanie majatku, zwlaszcza gdy z tre$ci wniosku wynikalo, Ze elementy stanu majatkowego wnioskujace;j
nie ulegly zmianie w stosunku do wcze$niej ztozonego o$wiadczenia, a do ponownego wniosku zostalo zlozone



o$wiadczenie pozwanej inne niz na urzedowym wzorcu. Skarzaca wniosla o uchylenie postanowienia i nadanie
dalszego biegu wnioskowi o zwolnienie od kosztow sadowych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie zaslugiwalo na cze$ciowe uwzglednienie, jednak z innych przyczyn niz wskazane w jego tresci.

Nie mozna podzieli¢ stanowiska skarzacej, ze pisemne o$wiadczenie z 18 lipca 2017 r. zastepowalo obowiazek zlozenia
dokumentu, o ktérym mowa w art. 102 ust. 2 u.k.s.c. Skarzaca w pidémie tym wskazala wylacznie okoliczno$ci zwigzane
z przebytym zabiegiem medycznym, podnoszac, ze ponioslta koszty, ktére pozbawily ja wszystkich oszczednosci.
Dokument nie zawieral zatem informacji wymaganych wedlug art. 102 ust. 2 u.k.s.c. oraz przepiséw rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 31 stycznia 2006 r. w sprawie okreSlenia wzoru o$wiadczenia o stanie rodzinnym,
majatku, dochodach i Zrédlach utrzymania osoby fizycznej ubiegajacej sie o zwolnienie od kosztéw sadowych w
postepowaniu cywilnym (Dz. U. 2015, poz. 574 j.t.). Pozwana nie odwolala sie zwlaszcza do swojego poprzedniego
o$wiadczenia z 28 kwietnia 2017 r. i nie wskazala, ze wskazane w nim okolicznoéci pozostaly aktualne.

Whbrew zarzutom zazalenia bezskuteczne bylo zawarcie takiego stwierdzenia w piSmie procesowym pelnomocnika z 18
lipca 2017 r. Wymogiem art. 102 ust. 2 u.k.s.c. jest, aby o§wiadczenie pochodzilo osobiécie od strony. Z obowigzkiem
tym sprzezono mozliwo$¢ odebrania od strony przez sad przyrzeczenia (art. 102 ust. 3). Nie ma natomiast mozliwoSci
zastgpienia go o§wiadczeniem pelnomocnika (postanowienie SN z 16 listopada 2012 ., ITI CZ 81/12, LEX nr 1293782).

Z tych wzgledow zarzadzenie o zwrocie ponownego wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych na podstawie art. 102
ust. 4 u.k.s.c. nalezalo uznaé za prawidtowe i nie bylo podstaw do jego uchylenia w trybie art. 380 w zw. z art. 397
§ 2 k.p.c.

Postanowienie o odrzuceniu apelacji podlegalo jednak uchyleniu ze wzgledu na niewezwanie strony pozwanej do
uiszczenia naleznej oplaty w nastepstwie zwrotu wniosku o zwolnienie od kosztéow sadowych. Sad Apelacyjny w
niniejszym skladzie podziela poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w uchwale z 27 marca 2014 r., III CZP 133/14, LEX
nr 1444959, zgodnie z ktérym zlozenie wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych w terminie do uiszczenia naleznej
oplaty wylacza obowigzek jej uiszczenia, a w kazdym przypadku po oddaleniu lub zwrocie wniosku termin ten otwiera
sie na nowo. Wprawdzie w okoliczno$ciach niniejszej sprawy termin do uiszczenia oplaty biegl od daty doreczenia
stronie postanowienia oddalajacego zazalenie na odmowe zwolnienia od kosztow sagdowych (art. 112 ust. 3 u.k.s.c.),
jednak i w tym wypadku zasadne bylo wezwanie strony do uiszczenia oplaty po zarzadzonym zwrocie wniosku o
zwolnienie od kosztéw sagdowych. Sytuacja przewidziana w art. 112 ust. 3 u.k.s.c., w ktorej termin do oplacenia pisma
biegnie od daty doreczenia postanowienia sadu jest wyjatkiem od reguly wzywania strony do uzupekienia braku
fiskalnego w wyznaczonym terminie liczonym od daty doreczenia jej zarzgdzenia w tym przedmiocie. W tym Swietle
nie ma podstaw, aby wyjatkiem tym obejmowaé réwniez skutki zwrotu wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych.

Ztych wzgledow Sad Apelacyjny, uznajac, ze odrzucenie apelacji byto przedwczesne, uchylil zaskarzone postanowienie
na podstawie art. 386 § 1 w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. (pkt 2).

Zwazywszy ze od zarzadzenia o zwrocie wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych nie przewidziano mozliwosci
wniesienia zazalenia, Sad Apelacyjny odrzucil zazalenie w tej czeSci na podstawie art. 373 w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.
(pkt 1).

SSA Jacek Nowicki SSA Malgorzata Gulczynska SSA Bogdan Wysocki



