I ACz1245/17
POSTANOWIENIE
Dnia 19 wrzeénia 2017 r.
Sad Apelacyjny w Poznaniu Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Ewa Staniszewska
Sedziowie: SA Krzysztof J6zefowicz, SA Jan Futro (spr.)
po rozpoznaniu dnia 19 wrze$nia 2017 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa Banku (...) S.A z siedzibg w W.
przeciwko P. K.
o zaplate
na skutek zazalenia powoda
na postanowienie Sadu Okregowego w Koninie z dnia 16 marca 2017 r.
sygn. akt I C 1137/16
oddala zazalenie.
Jan Futro Ewa Staniszewska Krzysztof Jozefowicz

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Koninie oddalil wniosek powoda o sprostowanie wyroku z dnia 18
stycznia 2017 r., zasgdzajacego od pozwanego na rzecz powoda kwote 113 706,30 zl z odsetkami umownymi od kwoty
93 794,67 zt od dnia 19 sierpnia 2016 r. w wysokoSci 1,5 podstawowej stopy procentowej, nie wiecej niz czterokrotnos$ci
stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego i kwote 11 103 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu wskazal, ze nie zachodza przestanki do sprostowania tego orzeczenia na podstawie art. 350 § 1 k.p.c.
poprzez wpisanie w jego treéci, ze odsetki platne sg ,,do dnia zaplaty”. Brzmienie wyroku, w ktérym okreélono date
poczatkowa platnos$ci odsetek daje gwarancje ich realizacji do dnia zaplaty.

W zazaleniu na to postanowienie powdd zarzucil naruszenie art. 350 § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i uznanie,
ze nie doszlo do spelnienia zawartych w nim przestanek.

W konsekwencji wnioést o zmiane zaskarzonego postanowienia i sprostowanie oczywistej omylki pisarskiej w wyroku
z dnia 18 stycznia 2017 r. poprzez wpisanie zwrotu ,do dnia zaplaty”, a nadto zasgdzenie kosztéw postepowania
zazaleniowego wedlug norm przepisanych, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego.

S g d Apelacyjny zwa z y 1, co nast e puje.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych ugruntowane jest stanowisko, ze sprostowanie wyroku
przewidziane w art. 350 § 1 k.p.c. ma na celu usuniecie niezgodnosci pomiedzy rzeczywista wola i wiedza sadu a
ich wyrazeniem na piSmie. W drodze sprostowania powinna by¢ zatem usunieta znieksztalcajaca rozstrzygniecie



sadu oczywista niedokladnoé¢ albo inna oczywista omylka, a zwlaszcza blad pisarski lub rachunkowy, przy czym
ta niedokladno$é¢ lub omyltka ma by¢ oczywista, tzn. powinna by¢ widoczna z samej treSci orzeczenia (por. np.
postanowienia SN z dnia 13 czerwca 2013 r., V CZ 28/13, LEX nr 1375536, z dnia 17 maja 2000 r., I CZ 60/00,
LEX nr 1219824, wyrok SA w Poznaniu z dnia 18 sierpnia 2011 r., I ACa 621/11, LEX nr 1133342). W rozpoznawanej
sprawie natomiast sytuacja taka nie zachodzi. Z uzasadnienia zaskarzonego postanowienia jednoznacznie wynika, ze
nie zachodza jakiekolwiek rozbieznoéci pomiedzy rzeczywista intencjg Sadu przy wydaniu wyroku z 18 stycznia 2017
r. a jego sformulowaniem na piSmie. Wbrew tez podniesionym zarzutom, aktualne sformutowanie tegoz wyroku nie
moze by¢ uznane za nieprecyzyjne i mogace wywoltywaé watpliwo$ci przy jego wykonaniu. Skoro powdd nie domagat
sie zasadzenia odsetek za $cidle okreSlony okres, lecz do dnia zaplaty przez pozwanego, to shuszne jest stanowisko
Sadu Okregowego, ze niewskazanie w orzeczeniu uwzgledniajacym to zadanie koncowej daty platnosSci odsetek nie
moze byé uznane za wadliwe, ani tez zakwalifikowane jako oczywista omyltka lub niedoktadno$é, w rozumieniu
przepisu art. 350 § 1 k.p.c. W przypadku rozstrzygania o tak sformulowanych roszczeniach odsetkowych, wskazanie
jedynie poczatkowej daty platnosci odsetek stanowi bowiem jeden z przyjetych w praktyce sposobéw redagowania
orzeczen w tym przedmiocie. Przyjmuje sie bowiem, ze skoro sad uznal za zasadne roszczenie odsetkowe od okreslonej
poczatkowej daty, to oczywistym jest, iz zasadza odsetki za caly okres, za jaki odsetki te s nalezne, tj. do dnia zaplaty.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzekl jak w postanowieniu.
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