Sygnatura akt I ACz 1116/17
POSTANOWIENIE
Dnia 12 wrzeénia 2017 r.
Sad Apelacyjny w Poznaniu — Wydzial I Cywilny
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSA Malgorzata Gulczynska (spr.)
Sedziowie: SSA Malgorzata Kazmierczak
SSA Mikolaj Tomaszewski
po rozpoznaniu w dniu 12 wrze$nia 2017 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powbdztwa (...) spotka z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq w P.
przeciwko (...) spolka z ograniczonqg odpowiedzialnosciq z siedzibg we W.
o zaplate
na skutek zazalenia powoda
na zarzadzenie przewodniczacego w Sadzie Okregowym w Poznaniu
z 28 czerwca 2017 r., sygn. akt IX GNc 552/17,
postanawia:

uchylié zaskarzone zarzqdzenie w czesci obejmujqcej zwrot pozwu w zakresie zgdan wskazanych
w pkt1. lit. a, c, e, g, 1, k, m, 0, q, s, u, w, y, aa, cc, ee i gg pozwu.

SSA Malgorzata KaZzmierczak SSA Malgorzata Gulczynska SSA Mikolaj Tomaszewski

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzadzeniem przewodniczacy zwrocil pozew na podstawie art. 130 § 112 k.p.c. W uzasadnieniu wskazal,
ze powdd domagal sie zaplaty od pozwanego 91.428,31 zl wraz z odsetkami od szczeg6lowo wskazanych kwot i dat.
Ze wzgledu na niesprecyzowanie rodzaju odsetek zadanych od kwot w punktach b, d, f, h,j,1, n, p, 1, t, v, X, z, bb, dd,
ff i hh powod zostal wezwany do uzupehienia brakow formalnych pozwu w tym zakresie. Zwazywszy ze nie wykonal
wezwania w wyznaczonym terminie, przewodniczacy zwrdbcil pozew.

Powyzsze zarzadzenie zazaleniem zaskarzyl powdd w zakresie obejmujacym kwote 84.870 zl, na ktora skladaja sie
nastepujace zadania pozwu:

a) 6.150 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od 15 kwietnia 2015 r., (Zadanie zgloszone w pkt 1) lit a) pozwu),
b) 6.150 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od 16 maja 2015 r., (zadanie zgloszone w pkt 1) lit ¢) pozwu),
¢) 6.150 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od 19 czerwca 2015 r., (Zadanie zgloszone w pkt 1) lite) pozwu),

d) 6.150 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od 22 lipca 2015 r., (zadanie zgloszone w pkt 1) lit g) pozwu),



e) 6.150 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od 22 sierpnia 2015 r., (zadanie zgloszone w pkt 1) lit i) pozwu),
f) 6.150 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od 11 wrze$nia 2015 r., (zgdanie zgloszone w pkt 1) lit k) pozwu),

g) 6.150 zt wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od 9 pazdziernika 2015 r., (zadanie zgloszone w pkt 1) lit m)
pozwu),

h) 6.150 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od 25 listopada 2015 r., (zadanie zgloszone w pkt 1) lit 0) pozwu),
i) 3.690 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od 16 grudnia 2015 r., (Zadanie zgloszone w pkt 1) lit q) pozwu),
j) 3.690 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od 16 grudnia 2015 r., (Zadanie zgloszone w pkt 1) lit s) pozwu),
k) 3.690 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od 16 grudnia 2015 r., (zadanie zgloszone w pkt 1) lit u) pozwu),
1) 3.690 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od 16 grudnia 2015 r., (zadanie zgloszone w pkt 1) lit w) pozwu),
m) 3.690 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od 16 grudnia 2015 r., (zadanie zgloszone w pkt 1) lit y) pozwu),
n) 3.690 zt wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od 16 grudnia 2015 r., (Zadanie zgloszone w pkt 1) iit aa) pozwu),
0) 3.690 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od 16 grudnia 2015 r., (zadanie zgloszone w pkt 1) iit cc) pozwu),
p) 3.690 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od 16 grudnia 2015 r., (zadanie zgltoszone w pkt 1) lit ee) pozwu),
q) 9.840 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od 1 stycznia 2016 r., (zadanie zgloszone w pkt 1) lit gg) pozwu).
Powdd zarzucil:

- naruszenie art. 130 § 2 k.p.c. w zw. art. 130 § 1 k.p.c. poprzez zwrdcenie pozwu w czeéci nieobjetej wezwaniem do
uzupeienia brakow formalnych;

- naruszenie art. 191 k.p.c. w zw. z § 127 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci Regulamin Urzedowania Sadow
Powszechnych z dnia 23 grudnia 2015 r. (Dz. U. z 2015 . poz. 2316) poprzez zarzadzenie zwrotu pozwu w stosunku do
wszystkich zadan objetych powddztwem w ramach dozwolonej kumulacji zadan, podczas gdy, brakami formalnymi
objete byly jedynie zadania wskazane w pkt 1lit. b, d, f, h, j, I, n, p, 1, t, v, X, z, bb, dd, ff, hh pozwu.

Skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego zarzadzenia w czeSci okres§lonej szczegdlowo powyzej, zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda kosztdw postepowania zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Stlusznie skarzacy zarzuca, ze braki formalne pozwu polegajace na niedokladnym okre$leniu zadania dotyczyly tylko
czesci skumulowanych w pozwie kwot, od ktérych domagano sie odsetek bez wskazania ich rodzaju. Trafne w tym
kontek$cie jest stanowisko doktryny, zgodnie z ktérym w wypadku kumulacji roszczen przewodniczacy wydziatu
nadaje bieg pismu w czeéci, co do ktérej nie zachodza przeszkody formalne (A. Torbus [w:] K. Piasecki, A. Marciniak
(red.). Kodeks postepowania cywilnego. Tom I. Komentarz. Art. 1—-366, Warszawa 2016, komentarz do art. 130 k.p.c.,
teza 6, dost. SIP Legalis). W niniejszej sprawie przewodniczacy domagal sie w istocie uzupetienia brakéw formalnych
wylacznie tej czeSci pozwu, ktéra byla obarczona brakami, w rezultacie réwniez zwrot pozwu mogl nastapié w czesci,
ktorej ze wzgledu na niedochowanie wymogu z art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c. nie mozna bylo nada¢ wlasciwego biegu.



W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny, uznajgc zazalenie za zasadne, uchylil zaskarzone zarzadzenie na podstawie art.

386 § 1 w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. w czeSci, w ktérej pozew zostal zwrdcony mimo prawidlowego sformulowania
poszczegblnych zadan.
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