Sygn. akt I ACz 1027/17
POSTANOWIENIE
Dnia 12 wrzeénia 2017 r.
Sad Apelacyjny w Poznaniu — Wydzial I Cywilny
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSA Malgorzata Gulczynska (spr.)
Sedziowie: SSA Malgorzata Kazmierczak
SSA Mikolaj Tomaszewski
po rozpoznaniu w dniu 12 wrze$nia 2017 r. na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa Prokura Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety we W.

przeciwko K. S.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda

na postanowienie Sadu Okregowego w Poznaniu z 6 czerwca 2017 1.,
sygn. akt IX GC 372/17,

postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie.

SSA Malgorzata KaZzmierczak SSA Malgorzata Gulczynska SSA Mikolaj Tomaszewski

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy umorzyl postepowanie na podstawie art. 505%” § 1 k.p.c., uznajac, ze
powdd nie wykazal umocowania pelnomocnika w sposéb opisany w wezwaniu przewodniczacego. Z przedlozonego
pelnomocnictwa wynika, ze wygasa ono najp6zniej z chwila wygaéniecia umowy zawartej miedzy powodem a jego
pelnomocnikiem lub z chwila wygasniecia stosunku pracy, zlecenia lub innego stosunku prawnego o podobnym
charakterze miedzy pelnomocnikiem a kancelarig prawna. Pow6d mimo wezwania sadu nie przedlozyl powyzszej
umowy powolujac sie na tajemnice przedsiebiorstwa. Przedlozone o$§wiadczenie czlonkéw zarzadu K. Towarzystwa
Funduszu Inwestycyjnych S.A. nie jest w ocenie Sagdu Okregowego wystarczajace do wykazania umocowania, bowiem
nie moze zastapi¢ umowy, od ktorej zalezy umocowanie.

Powyzsze postanowienie zazaleniem zaskarzyl powéd zarzucajac naruszenie art. 505%” § 1 k.p.c.iart. 68 k.p.c. Skarzacy
wnidst o uchylenie postanowienia i zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego wedlug
norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie bylo zasadne, jednak z innych przyczyn niz wskazane w jego treéci.



Umocowanie do dzialania w procesie w charakterze pelnomocnika strony zostalo uregulowane w przepisach art.
86 i nast. k.p.c. okreslajacych m. in. osoby mogace by¢ pelnomocnikami, rodzaje pelnomocnictw, ich zakres,
procedure wypowiedzenia pelnomocnictwa i inne okoliczno$ci powodujace jego wygaéniecie. W doktrynie wskazuje
sie, ze odnoszac sie do zakresu pelnomocnictwa nalezy odr6znié stosunek wewnetrzny, od stosunku zewnetrznego,
zachodzacego miedzy pelnomocnikiem a odbiorca jego czynno$ci. Stosunek wewnetrzny jest unormowany przepisami
prawa materialnego, zaleznie od treSci umowy zawartej miedzy strona jako mocodawcyg a jej pelnomocnikiem.
Strony moga w nim uregulowa¢ takze przyczyny i terminy wypowiedzenia pelnomocnictwa. Natomiast o dzialaniach
pelnomocnika w procesie decyduja przepisy prawa procesowego (H. Ciepla [w:] K. Piasecki, A. Marciniak (red.).
Kodeks postepowania cywilnego. Tom I. Komentarz. Art. 1-366, Warszawa 2016, komentarz do art. 91 k.p.c., teza 2,
dost. SIP Legalis).

Istnienie umocowania pelnomocnika w stosunku zewnetrznym zalezne jest od zdarzen przewidzianych w
prawie procesowym. Udzial pelnomocnika w sprawie uzalezniony jest od przedlozenia przez niego dokumentu
pelnomocnictwa (art. 89 § 1 k.p.c.), za§ umocowanie trwa do czasu jego wypowiedzenia, wywierajacego skutki
wzgledem sadu, przeciwnika i innych uczestnikow od momentu ich zawiadomienia. Pozostale przypadki wygasniecia
pelnomocnictwa to $émieré strony albo utrata przez nia zdolno$ci sadowej (art. 96 k.p.c.).

Wirdd przyczyn wygasniecia pelnomocnictwa wskazanych w art. 94 i 96 k.p.c. nie wymieniono zdarzen zwigzanych ze
stosunkiem wewnetrznym pelnomocnika z mocodawca, pozostawiajac je poza zakresem okoliczno$ci decydujacych o
umocowaniu do dzialania w procesie. Swiadczy o tym szczegélowe uregulowanie w ustawie skutkéw wypowiedzenia
pelnomocnictwa, ktére uzaleznia ustanie umocowania od dochowania obowiazkéw informacyjnych. Z powyzszego
wynika, ze zastrzezenie w dokumencie pelnomocnictwa jego wygasniecia w wyniku innych zdarzen od wskazanych
w przepisach kodeksu postepowania cywilnego (w zwiazku z wygaénieciem umowy zawartej miedzy powodem a
jego pelnomocnikiem lub z chwila wyga$éniecia stosunku pracy, zlecenia lub innego stosunku prawnego o podobnym
charakterze miedzy pelnomocnikiem a kancelaria prawng) naklada jedynie na strony tego stosunku obowigzek
powiadomienia sadu o wygaénieciu pelnomocnictwa — zgodnie z art. 94 § 1 k.p.c.

W $wietle powyzszego przedlozone przez powoda pelnomocnictwo nalezy uznaé za prawidlowe, a zawarte w nim
zastrzezenie o wygas$nieciu w zwigzku ze wskazanymi w nim zdarzeniami za pozbawione skutkéw procesowych.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny uchylil zaskarzone postanowienie na podstawie art. 386 § 4 w zw. z art. 397 § 2
k.p.c. i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

SSA Malgorzata Kazmierczak SSA Malgorzata Gulczyniska SSA Mikolaj Tomaszewski



