[ A Cz947/17

POSTANOWIENIE

Dnia 13 wrze$nia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSA Jan Futro (spr.)

Sedziowie: SA Ryszard Marchwicki, SA Karol Ratajczak

po rozpoznaniu dnia 13 wrzeénia 2017 r. na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Banku Spoétdzielczego w P.

przeciwko (...) sp. z 0.0. z siedziba w P.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanej

na postanowienie Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 19 maja 2017 r.

sygn. akt IX GC 680/16

oddala zazalenie.

Karol Ratajczak Jan Futro Ryszard Marchwicki
UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy odrzucil zazalenie pozwanej na postanowienie z dnia 28 lutego 2017 r.

W uzasadnieniu wskazal, ze pozwana, pomimo wezwania do usuniecia brakow tego zazalenia poprzez jego podpisanie
przez osobe uprawniong do reprezentacji sp6tki, nie uzupelnila tego braku formalnego w wyznaczonym terminie.

W zazaleniu na to postanowienie pozwana zarzucila naruszenie art. 370 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. poprzez
niezasadne odrzucenie jej zazalenia i wniosla — jak nalezy wnioskowaé z treéci zazalenia — o uchylenie zaskarzonego
postanowienia.

S a d Apelacyjny zwa z y 1, co nast ¢ puje.

W zazaleniu pozwana nie kwestionowala, ze w zakre$lonym terminie do uzupelniania braku formalnego zazalenia
na postanowienie z dnia 28 lutego 2017 r. poprzez jego podpisanie przez osobe uprawniona do reprezentacji spotki
braku tego nie uzupehila. Nie byto wiec jakichkolwiek podstaw do uwzglednienia zazalenia. Zgodnie z przepisem art.
370 k.p.c., znajdujacym odpowiednie zastosowanie do zazalen z mocy art. 397 § 2 k.p.c., érodek odwolawczy, ktérego
brakdw strona nie uzupelniala w wyznaczonym terminie podlega odrzuceniu, niezaleznie od przyczyn nieuzupelienia
tych brakow, tj. czy strona nie uzupeknila ich ze swojej winy. Dla rozstrzygniecia w przedmiocie zazalenia pozwanej
nie mogla mie¢ wiec znaczenia argumentacja, ze zazalenie zostalo omylkowo wyslane bez podpisu, za$ terminowe
wykonanie zobowiazania do usuniecia tego braku byto niemozliwe ze wzgledu na nieobecno$¢ osoby uprawnionej
do jednoosobowej reprezentacji spolki (prezesa zarzadu), ktéry w tym czasie przebywal na urlopie poza granicami
kraju a nikt inny nie jest uprawniony do reprezentowania pozwanej. Zatem, juz tylko na marginesie nalezy zauwazyc¢,



ze z akt sprawy wynika, iz przedmiotowe zazalenie na postanowienie z 28 lutego 2017 r. stanowi kolejne (trzecie)
pismo procesowe, do uzupehienia, ktérego poprzez jego podpisanie przez osobe uprawniona do reprezentacji spotki
zostala wezwana pozwana. Niewatpliwie wiec pozwana miala §wiadomo$¢ konieczno$ci dochowywania tego wymogu
przy skladaniu pism procesowych. Nie ma za$ jakichkolwiek podstaw do uznania, ze pozwana nie mogla zadbac
0 zapewnienie na czas nieobecnoSci w kraju prezesa jej zarzadu mozliwoSci podejmowania czynno$ci w sprawie w
imieniu spo6lki przez osobe do tego uprawniona, chociazby przez ustanowienie pelnomocnika procesowego. Ponadto,
zwazywszy na obecne mozliwoéci techniczne w zakresie porozumiewania sie na odleglos¢, samo przebywanie jedynej
osoby uprawnionej do reprezentowania spéotki poza granicami kraju nie przesadza o niemozno$ci uzupelienia
wskazanego braku zazalenia przez pozwang w wyznaczonym terminie. Skoro za$§ pozwana braku tego nie uzupehila,
to odrzucenie przez Sad Okregowy zazalenia pozwanej na postanowienie z dnia 28 lutego 2017 r., na podstawie art.
370 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c. bylo prawidlowe.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzekl jak w postanowieniu.

Karol Ratajczak Jan Futro Ryszard Marchwicki



