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POSTANOWIENIE
Dnia 19 stycznia 2015 1.
Sad Apelacyjny w Poznaniu Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Jan Futro
po rozpoznaniu dnia 19 stycznia 2015 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa H. T.
przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Komendanta Powiatowego Policji w W.
o zaplate
na skutek zazalenia powoda
na postanowienie Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 4 grudnia 2014 r.
sygn. akt XII C 2333/14
oddala zazalenie.
Jan Futro

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy uwzglednil wniosek powoda o zwolnienie go od kosztéw sadowych w
calosci ( pkt 1). Oddalil natomiast jego wniosek o ustanowienie dla niego pelnomocnika z urzedu (pkt 2).

W uzasadnieniu wskazal, ze udzial pelnomocnika z urzedu po stronie powoda w niniejszej sprawie nie jest potrzebny.
Powo6d sam przygotowal zrozumiale pisma procesowe. Potrafil nalezycie sformulowaé zadania i je uzasadnié.
Na obecnym etapie postepowania brak tez podstaw do przyjecia, ze sprawa jest skomplikowana pod wzgledem
faktycznym i prawnym.

Na postanowienie to, w czeéci, w jakiej oddalono jego wniosek zazalenie wnidst powdd wnoszac o jego zmiane poprzez
uwzglednienie wniosku o ustanowienie dla niego pelnomocnika z urzedu. Wskazal, ze leczy! sie psychiatrycznie i z
tego tytulu jest uprawniony do otrzymania takiego pelnomocnika. Piszac pisma korzysta z pomocy literatury i oséb
znajacych prawo.

S a d Apelacyjny zwa z y 1, co nast ¢ puje.
Zazalenie okazalo sie nieuzasadnione.

Zgodnie z art. 117 § 1 k.p.c. osoba fizyczna, zwolniona przez sad od kosztow sadowych, moze sie domagaé ustanowienia
adwokata lub radcy prawnego.

Zgodnie natomiast z art. 117 § 5 k.p.c. sad uwzgledni wniosek, jezeli udzial adwokata lub radcy prawnego w sprawie
uzna za potrzebny. Podstawe ustanowienia pelnomocnika w sprawie moga uzasadniaé¢ okoliczno$ci o charakterze
podmiotowym i przedmiotowym. Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem, do pierwszej grupy naleza takie



okoliczno$ci jak nieporadnosé strony, trudnoéci z samodzielnym podejmowaniem przez nia czynno$ci procesowych,
brak rozeznania co do istoty sprawy, do drugiej - stopierr skomplikowania sprawy pod wzgledem faktycznym lub
prawnym (por. m.in. postanowienie SN z dnia 3 czerwca 1974 r., Il CZ 94/74, Lex, nr 7511; uzasadnienie wyroku SN
z dnia 12 grudnia 1978 r., I PRN 123/78, (...) 1980, nr 6, s. 65).

Sad Okregowy trafnie przyjal, iz potrzeba taka nie zachodzi, jezeli sprawa jest nieskomplikowana pod wzgledem
prawnym, a strona sama potrafi sobie poradzi¢ w prowadzeniu procesu. Okolicznoéci tej powod nie kwestionowat.
Przyjecie natomiast pogladu powoda, ze w samo psychiatryczne leczenie w przesztoSci w kazdym przypadku uzasadnia
ustanowienie adwokata jest sprzeczne z tre$cia wskazanego przepisu.

W niniejszym przypadku uznanie przez Sad Okregowy, Ze w sprawie nie zachodzi potrzeba udzialu profesjonalnego
pelnomocnika nie wykracza poza granice przystugujacej mu swobodnej oceny.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. i art. 398 k.p.c. orzekl jak
w postanowieniu.

Jan Futro



