I ACz2258/14
POSTANOWIENIE
Dnia 30 grudnia 2014 .
Sad Apelacyjny w Poznaniu Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Jan Futro (spr.)
Sedziowie: SA Roman Stachowiak, SA Piotr Goérecki
po rozpoznaniu dnia 30 grudnia 2014 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w S.
przeciwko W. P.iin.
o zwolnienie od egzekucji
na skutek zazalenia pozwanego
na postanowienie Sagdu Okregowego w Koninie z dnia 4 lipca 2014 r.
sygn. akt I C 1015/13
1. zmienia zaskarzone postanowienie i zasgdza od powoda na rzecz pozwanego 7217 zl;
2. zasagdza od powoda na rzecz pozwanego 673 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego.
Piotr Gérecki Jan Futro Roman Stachowiak

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Poznaniu oddalil wniosek pozwanego W. P. zlozony w oparciu o
przepis art. 203 § 3 k.p.c. o zasadzenie na jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu wskazal, ze powod (...) sp. z 0.0. w S. wystapil z pozwem zlozonym dnia 23 pazdziernika 2013 r.
przeciwko m.in. W. P. o orzeczenie zwolnienia od egzekucji elektrowni (...),(...) zajetej u dtuznikéw A. L. i E. L. przez
Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Stupcy A. K., w sprawie egzekucyjnej z wniosku pozwanego W. P.,
sygn. akt Km 808/1.

Weczesniej pismem z dnia 17 pazdziernika 2013 r., - ktére nadane zostalo 22 pazdziernika 2013 r. - wezwatl tego
pozwanego, w terminie 3 dni, do zwolnienia przedmiotu objetego pozwem spod zajecia, zastrzegajac przy tym, ze w
przypadku nie zastosowania sie do niniejszego wezwania bedzie zmuszony wystapié na droge sadowa z powodztwem
o zwolnienie zajetej ruchomosci od egzekucji. Pozwany na powyzsze wezwanie odpowiedzial pismem z dnia 25
pazdziernika 2013 r., w ktérym zwrdcil sie do powoda o przedstawienie dokumentéw potwierdzajacych jego prawo
wlasno$ci. Po analizie nadestanych dokumentéw pozwany zlozyl do komornika w dniu 9 grudnia 2013 r. wnioski o
umorzenie postepowan egzekucyjnych o sygn. akt.: KM 808/13, KM 841/13, KM 845/13 i KM 848/13. W wyniku
tych wnioskow Komornik Sadowy postanowieniem z dnia 12 grudnia 2013 r. wydal w kazdej z powyzszych spraw
postanowienia o umorzeniu egzekucji.



Postanowieniem z dnia 3 czerwca 2014 r. Sad Okregowy umorzyt postepowanie przeciwko temu pozwanemu wobec
cofniecia w stosunku do niego pozwu. Pozwany w przewidzianym prawem terminie wystapil o zasadzenie od powoda
na jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 7217 z1. W uzasadnieniu wniosku wskazal, Ze wystapienie z
pozwem przeciwko niemu bylo bezzasadne, albowiem dobrowolnie zwolnit rzecz bedaca przedmiotem roszczenia we
wszystkich prowadzonych na jego rzecz postepowaniach egzekucyjnych, czego efektem bylo wydanie przez Komornika
Sadowego w dniu 12 grudnia 2013 r. postanowien o umorzeniu egzekucji.

W ocenie Sadu w $wietle wskazanych okolicznoS$ci stwierdzié nalezy, ze cofniecie pozwu bylo nastepstwem spelnienia
przez pozwanego zadania powoda po wytoczeniu powodztwa. Powdd wytaczajac powoddztwo z 841 § 1 k.p.c.
zobligowany byta do zachowania terminu wynikajacego z § 3 zgodnie, z ktérym powodztwo to mozna wnie$é w terminie
miesigca od dnia dowiedzenia sie o naruszenia prawa. Zatem skoro o egzekucji z wniosku pozwanego dowiedzial sie
3 pazdziernika 2013 r., to z powodztwem przeciwko pozwanemu mogt wystapic do 3 listopada 2013 r. Zdaniem Sadu,
gdyby pozwany do 3 listopada 2013 r. zwolnil zajety przedmiot spod egzekucji to mozna by uznac, ze nie dal powodow
do wytoczenia sprawy, skoro jednak nastapilo to po tej dacie i w toku niniejszej sprawy, to uznac¢ nalezy, ze pozwany
jest przegrywajacym sprawe i brak jest podstaw do zasadzenia na jego rzecz zwrotu kosztow.

Na postanowienie to zazalenie wniost pozwany zarzucajac mu naruszenie przepisu art. 98 § 1 k.p.c. wzwigzku z art. 203
§ 213 k.p.c. poprzez bledne ich zastosowanie i oddalenie wniosku pozwanego o zasadzenie od powoda zwrotu kosztow
procesu w wyniku cofniecia powodztwa przez powoda, w wyniku blednego uznania, ze pozwany mial uzasadnione
podstawy do zlozenia wniosku o umorzenie egzekucji z ruchomosci bedacej przedmiotem roszczenia pozwu, przed
wytoczeniem powobdztwa.

W konsekwencji wnioést o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez zasadzenie od powoda (...) sp. z 0.0. w S.
na rzecz pozwanego W. P. zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, w tym oplaty skarbowej od pelnomocnictwa,
wedlug norm przepisanych, tj. w kwocie 7 217 zl oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego W. P. zwrotu kosztow
postepowania zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu m.in. podnidsl, Zze pozew zostal wniesionym przed doreczeniem pozwanemu wezwania powoda.

Sad Okregowy calkowicie pomingl okoliczno$é¢, iz do wezwan z dnia 17 pazdziernika 2013 r., skierowanych do
pozwanego, nie dolgczono zadnych dokumentéw (poza odpisem pelnomocnictwa dla pelnomocnika bedacego
autorem i nadawca wezwan), potwierdzajacych prawo wlasnosci powodowej spotki do ruchomosci w postaci
elektrowni (...). Dokumenty takie zostaly przedstawione dopiero w okresie p6Zniejszym, i to w wyniku pism
pelnomocnika pozwanego, Dokumenty te sukcesywnie przesylano do dnia 20 listopada 2013 r. Dopiero od tej daty
pozwany dysponowal dokumentami potwierdzajacymi, ze powod skutecznie nabyl wlasnosé elektrowni wiatrowej. W
chwili, gdy powdd nalezycie udokumentowat swoje roszczenie, pozwany zastosowal sie do zadania powoda i ztozyl do
Komornika Sagdowego zadane wnioski o umorzenie egzekucji z tej ruchomosci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie jest zasadne.

Przepisy kodeksu postepowania cywilnego zawarte w art. 203 przewiduja, ze w przypadku skutecznego cofniecia
pozwu, na zadanie pozwanego powdd zwraca mu koszty, jezeli sad juz przedtem nie orzekl prawomocnie o obowigzku
ich uiszczenia przez pozwanego (§ 2) a w razie cofniecia pozwu poza rozprawa przewodniczacy odwoluje wyznaczona
rozprawe i o cofnieciu zawiadamia pozwanego, ktéry moze w terminie dwutygodniowym zlozy¢ sadowi wniosek o
przyznanie kosztow (§ 3).

O tym, ze cofniecie pozwu przez powoddke bylo skuteczne przesadza prawomocne postanowienie o umorzeniu
postepowania z dnia 3 czerwca 2014 r.



W doktrynie przyjmuje sie, ze w przypadku cofniecia pozwu zwrot kosztéw postepowania obcigza zawsze powoda
( Kodeks postepowania cywilnego Komentarz pod red. Tadeusza Erecifskiego Warszawa 2007 tom 1 str. 510). Powod
jest bowiem traktowany, jako przegrywajacy proces. Dla oceny, czy strona przegrala sprawe, obojetne jest, czy ponosi
ona wine za prowadzenie procesu. Sam fakt, ze sprawe przegrala, cho¢by nawet tylko formalnie, kwalifikuje ja jako
strone przegrywajaca, obowiazang do zwrotu kosztéw przeciwnikowi. Wyrazany jest takze poglad, ze przepis art. 203
§ 2 k.p.c. zdanie drugie zawiera samodzielne uregulowanie dotyczace obowigzku zwrotu kosztow pozwanemu bez
wzgledu na przyczyne cofniecia pozwu (Tadeusz Zyznowski Komentarz do art. 203 Kodeksu postepowania cywilnego,
LEX, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2011 r., II CZ 203/10, niepubl).

W orzecznictwie jednak przyjmuje sie, ze cofniecie pozwu nie zawsze wywoluje w zakresie rozstrzygniecia roszczenia
o zwrot kosztéw procesu takie same nastepstwa, jak przegranie procesu. Zgodnie z utrwalona linig orzecznictwa Sadu
Najwyzszego, dopuszczalne jest odstepstwo od tej zasady w sytuacji, gdy powod wykaze, ze wystapienie z powodztwem
bylo niezbedne dla celowego dochodzenia praw lub celowej obrony, z uwzglednieniem okolicznoéci istniejacych w
dacie wytoczenia pozwu. Dotyczy to zwlaszcza sytuacji, gdy cofniecie pozwu jest konsekwencjg zaspokojenia przez
pozwanego wymagalnego w chwili wytoczenia pow6dztwa roszczenia powoda. W rozumieniu przepiséw o kosztach
procesu (art. 98 k.p.c.) pozwanego nalezy uzna¢ wowczas za strone przegrywajaca sprawe (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 r. II CZ 208/11 i powolane tam orzecznictwo, LEX nr 1214570)

Z taka jednak sytuacja uzasadniajaca odstepstwo od wskazanej reguly nie mamy do czynienia w niniejszej sprawie.

Powo6d wytoczyl proces przed doreczeniem pozwanemu wezwania o zwolnienie zajetej ruchomosci. Wezwanie
skierowane do pozwanego po uplywie niemal 3 tygodni od powziecia wiadomosci o zajeciu ruchomoéci nadto nie
zawieralo zadnych dokumentéw potwierdzajacych prawo wlasnosci powoda. Dokumenty te na zadanie pozwanego
doreczono mu dopiero 20 listopada 2013 r. Nic nie stalo zresztg na przeszkodzie wezwaniu pozwanego do zwolnienia
ruchomoéci od egzekucji natychmiast po otrzymaniu zawiadomienia Komornika z dnia 2 pazdziernika 2013 r., ktore
zawieralo takze adres pozwanego (k. 116).

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny na podstawie art. 203 § 2 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (j.t.
Dz. U. z 2013 r. poz. 490 dalej: Rozporzadzenie) oraz w zw. z art. 386 § 1 k.p.c. stosowanym w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.
orzekl jak w punkcie 1 postanowienia. Na koszty te sklada sie wynagrodzenie radcy prawnego w wysoko$ci 7200 zt i
optata skarbowa w wysoko$ci 17 zt.

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono zgodnie z art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. oraz w zw.
z § 6 pkt 4 w zw. z § 12 ust. 2 pkt 2 Rozporzadzenia na koszty te sklada sie oplata od zazalenia w wysokosci 73 zt i
wynagrodzenie pelnomocnika pozwanej w wysoko$ci 600 zt.

Piotr Goérecki Jan Futro Roman Stachowiak



