POSTANOWIENIE

Dnia 23 grudnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSA Jacek Nowicki

Sedziowie: SA Jan Futro

SA Bogdan Wysocki (spr)

po rozpoznaniu w dniu 23 grudnia 2014 .

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku wierzyciela (...) Spotka z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq w W.
przy udziale dluznika Zakladu (...) Spétka jawna z siedzibg w W.
o nadanie klauzuli wykonalnoéci na rzecz nastepcy wierzyciela

na skutek zazalenia wnioskodawcy

na postanowienia Sagdu Okregowego w Poznaniu

z dnia 22 listopada 2014 r., sygn. akt: XII Co 157/14

postanawia:

oddalié zazalenie.

SSA J. Futro SSA J. Nowicki SSA B. Wysocki

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy oddalil wniosek wierzyciela o nadanie na jego rzecz, jako nowego
wierzyciela klauzuli wykonalno$ci tytulowi egzekucyjnemu - prawomocnemu nakazowi zaplaty wydanemu w
postepowaniu nakazowym przez Sad Okregowy w Poznaniu w dniu 6 kwietnia 2004 r. (pkt 1) oraz obciazyl wierzyciela
kosztami postepowania klauzulowego w zakresie przez niego poniesionym. W ocenie Sadu Okregowego wnioskodawca
nie wykazal przejécia na jego rzecz uprawnienia wynikajacego z powyzszego tytulu egzekucyjnego (art. 788 § 1
k.p.c.). Zado$¢ temu obowigzkowi nie czyni dolaczona do wniosku umowa cesji wierzytelnosci z dnia 3 grudnia
2013 r. albowiem z jej tre$ci nie wynika przej$cie uprawnienia objetego nakazem wydanym w sprawie o sygn. akt
XII Nc 44/04. Wykazanie tozsamo$ci pomiedzy numerem umowy zawartym w dokumencie prywatnym urzedowo
poswiadczonym, a sygnatura tytulu egzekucyjnego wydanego na podstawie umowy zawartej pomiedzy pierwotnym
wierzycielem, a dluznikiem réwniez musi nastapi¢ za pomoca dokumentu urzedowego lub prywatnego z podpisem
urzedowo po$wiadczonym. W zalaczniku nr 1 do w/w umowy cesji oznaczono dluznika, numer umowy kredytowej
zawartej z bankiem oraz kwote zadluzenia. Nie wskazano, ze oznaczona tam wierzytelno$é stanowila podstawe
wydania nakazu zaplaty w sprawie XII Nc 44/04.

Zazalenie na to postanowienie zlozyl wnioskodawca, zaskarzyt je w catoéci. Wnioskodawca zarzucal rozstrzygnieciu
naruszenie art. 788 § 1 k.p.c. w zw. z art. 129 § 2 k.p.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie oraz bledne przyjecie,
ze wierzyciel nie spelnil wymogéw z art. 788 § 1 k.p.c. mimo, ze przedlozyl odpis umowy przelewu wierzytelnosci,



w tym wyciag z zalacznika nr 1 umowy, po§wiadczony za zgodno$¢ z oryginalem przez wystepujacego w sprawie
pelnomocnika. Wskazujac na te zarzuty wnioskodawca wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia i ponowne
rozpoznanie sprawy ewentualnie o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez nadanie klauzuli wykonalno$ci
zgodnie z wnioskiem oraz o zasadzenie kosztéw postepowania zazaleniowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Podstawa nadania klauzuli wykonalno$ci w trybie art. 788 k.p.c. jest przedlozenie dokumentu, z ktérego wynika, ze
po powstaniu tytulu egzekucyjnego lub w toku sprawy uprawnienie lub obowigzek przeszly na inna osobe.

Konieczne przy tym jest, aby owo przej$cie prawa lub obowigzku wynikalo expressis verbis z tresci skladanego
dokumentu (z tym, ze sad klauzulowy, co do zasady, nie bada, czy do takiego przejScia, w sensie materialnoprawnym,
rzeczywicie doszlo), albo aby dokument ten odzwierciedlal takie przejsScie z mocy samego prawa.

Whioskodawca zalaczyl do zazalenia wyciag z zalacznika nr 1 do umowy cesji z dnia 3 grudnia 2013 r. z po§wiadczeniem
notarialnym zlozonych na tym dokumencie podpiséw stron umowy. W zalgczniku pod pozycja 67 zostala oznaczona
wierzytelno$¢, ktora stanowila podstawe wydania nakazu zaplaty z dnia 6 kwietnia 2004 r. w sprawie XII Nc 44/2004
przeciwko dluznikowi Zakladowi (...) Spolka jawna z siedzibg w W..

Nadto wymienione dokumenty zostaly pos§wiadczone za zgodno$¢ z oryginalem przez pelnomocnika wnioskodawcy w
osobie adwokata M. L., zyskujac charakter dokumentéw urzedowych (art. 129 § 21i 3 k.p.c.).

Co prawda w zalaczniku do umowy cesji okre$lono jedynie przelewana wierzytelno$¢ oraz date wydania tytulu
egzekucyjnego (nakazu) w stosunku do tej wierzytelnosci, bez blizszego oznaczenia sadu i sygnatury akt sprawy, w
ktorej nakaz zostal wydany. Niemniej zawarte w umowie dane pozwalaja w wystarczajacy sposob, zidentyfikowac
cedowang wierzytelno$¢.

Jednakze wnioskodawca nie wykazal przejScia uprawnien z dotychczasowego wierzyciela (...) Banku (...) w P. na
swoja rzecz. Nie przedlozyl bowiem dokumentu urzedowego lub prywatnego z podpisem urzedowo poswiadczonym,
z ktéorego wynikaloby, ze uprawnienie po wydaniu nakazu zaplaty z dnia 6 kwietnia 2004 r. Sadu Okregowego w
Poznaniu, sygn. akt XII Nc 44/2004 r. przeszlo z wierzyciela (...) Banku (...) w P. na rzecz (...) Bank S.A. z siedzibg
w P.. Zalaczona do wniosku umowa sprzedazy wierzytelnoéci z dnia 3 grudnia 2013 r. wykazuje tylko nabycie przez
wnioskodawce wierzytelnosSci od (...) Bank S.A. z siedziba w P..

W tych okolicznoSciach brak jest podstaw do uznania, ze umowa przelewu wierzytelnoéci z dnia 3 grudnia
2013 r. wraz z wyciagiem z zalacznika nr 1 pod poz. 67 stanowia w Swietle art. 788 § 1 k.p.c. dokumenty
skutecznie wykazujgce okoliczno$¢ przejScia na nastepce prawnego (wnioskodawce) uprawnien przystugujacych
dotychczasowemu wierzycielowi.

Z tych przyczyn na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.

SSA J. Futro SSA J. Nowicki SSA B. Wysocki



