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POSTANOWIENIE
Dnia 16 grudnia 2014 .
Sad Apelacyjny w Poznaniu Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Jan Futro
po rozpoznaniu dnia 16 grudnia 2014 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa L. S.
przeciwko G. M.iA. P. (1)
o zaplate
na skutek zazalenia pozwanej A. P. (1)
na postanowienie Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 19 pazdziernika 2014 r.
sygn. akt IX GNc 760/14
oddala zazalenie.
Jan Futro

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy oddalit wniosek pozwanej A. P. (1) o zwolnienie jej od kosztéw sadowych
w caloSci.

W uzasadnieniu wskazal, ze wymagana od pozwanej oplata od zarzutéw od nakazu zaplaty wynosi: 4 705 zl.

Zgodnie z art. 102 ust. 11 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U.
2014, poz. 1025 ze zm. dalej: u.k.s.c.) zwolnienia od kosztow sadowych moze sie domagac osoba fizyczna, jezeli ztozy
o$wiadczenie, z ktérego wynika, ze nie jest w stanie ich ponie$¢ bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie
irodziny.

Pozwana zlozyla o§wiadczenie o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i Zrédlach utrzymania, w ktérym wskazala,
ze pozostaje we wspolnym gospodarstwie z mezem i synem, jest wlascicielka domu jednorodzinnego o pow. 160 m”

i dziatki o pow. 890 m® polozonych w I. oraz jest wladcicielka samochodu marki m. (...) z roku 2004. Podala, ze
wraz z mezem nie uzyskuja od poczatku 2014 r. zadnych dochodéw z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarcze;j.
Nadto pozwana dodala, ze posiada kredyt hipoteczny, splaca raty miesieczne z tytulu uméw leasingu i czynszu najmu
oraz zobowigzania z tytutu zaciaggnietych dlugéw. Natomiast miesieczne optaty dotyczace utrzymania domu i rodziny
wynosza 1000 zl miesiecznie.

Z przedlozonego przez nia zeznania podatkowego PIT za 2013 r. wynikalo, ze pozwana osiagnela przychéd w
wysokosci 584 170,89 zt i dochdd w wysokosci 95 275,70 zt. Ponadto, pozwana wskazala, ze z tytulu prowadzonej
dzialalnosSci gospodarczej we wrze$niu 2014 r. osiagnela przych6d w wysokoSci 308 114,24 zt oraz poniosta strate w
wysoko$ci 36 671,37 zl. Pozwana powinna liczy¢ sie z wniesieniem przeciwko niej powbdztwa od roku 2013, za$ fakt



uzyskiwania przychodow i odnotowanego dochodu w 2013 r. §wiadczy o tym, ze pozwana z pewnos$cia miala mozliwosé
zaoszczedzenia kwoty 4 705 zl na uiszczenie oplaty sadowej od zarzutéw,

ktéra stanowi niewielki ulamek uzyskanego przez nig przychodu. Wskazal takze, ze dobrowolne zobowigzania
pozwanej w postaci kredytu i zawarcia umoéw leasingu, najmu oraz zaciagnietych pozyczek nie moga wplywaé na
ocene jej sytuacji majatkowej w kontekscie kosztow postepowania sadowego. Pozwana w 2013 r. dysponowala bowiem
duzymi $rodkami finansowymi i miala mozliwo$é zabezpieczenia odpowiednich Srodkéw na prowadzenie postepowan
sadowych, ktore w stosunku do innych jej wydatkow powinny by¢ potraktowane priorytetowo.

Na postanowienie to zazalenie zlozyla pozwana zarzucajac mu naruszenie art. 102 ust. 1 u.k.s.c. - przez jego
niezastosowania, tj. odmowe zwolnienia od kosztéw sadowych pozwanej A. P. (1) nie posiadajacej Srodkéw na ich
uiszczenie bez poniesienia uszczerbku, pomimo ze spelnione zostaly przestanki do zwolnienia pozwanej od ponoszenia
kosztow sadowych oraz naruszenie prawa procesowego, majace wplyw na tre$¢ zaskarzonego postanowienia, tj. art.
233 § 1k.p.c. polegajace na sprzecznosSci dokonanych przez Sad Okregowy w Poznaniu ustalen faktycznych z zebranym
w sprawie materialem dowodowym polegajacym na przyjeciu, ze pozwana A. P. (2) nie jest uprawnienia do zwolnienia
od kosztéw sadowych, podczas gdy prawidlowa ocena dowodow wskazuje, ze nie jest ona w stanie ponie$¢ kosztow
sadowych bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie oraz rodziny.

W konsekwencji wniosta o zmiane zaskarzonego postanowienia w caloéci i zwolnienie jej od kosztéw sadowych
w calosci oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki zwrotu kosztow postepowania zazaleniowego, w tym
kosztow zastepstwa adwokackiego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazala, ze pozwana znaczng swoich dochodéw przeznaczaja na biezace wydatki zwigzane z
zakupem wyzywienia oraz niezbednych lekarstw. Ponosi réwniez znaczne koszty utrzymania domu, w ktérym
zamieszkuje. Ponadto jej sytuacja majatkowa nie jest najlepsza z uwagi na ciagly wzrost cen artykulow spozywcezych,
opatu i energii elektrycznych, przy réwnoczesnym popadnieciu w klopoty finansowe. W przypadku uiszczenia oplaty
sadowej pozwana nie bylaby w stanie zaspokoi¢ swoich biezacych potrzeb.

Ponadto pozwana nie miala mozliwoéci zaoszczedzenia powyzszej kwoty, albowiem w 2014 roku nie uzyskiwata
wystarczajacego dochodu. Pozwana do maksymalnego minimum ograniczyla swoje wydatki. W chwili obecnej
zmuszona jest splacac kredyty i raty leasingowe zwigzane z wcze$niejszym funkcjonowaniem kregielni.

Odmowa zwolnienia od kosztéw sadowych pozbawi natomiast pozwang mozliwo$ci ochrony jej praw, a tym samym
bedzie godzita w prawo dostepu do sadu, zagwarantowanego nie tylko w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, ale rGwniez w art.
6 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Obywatela. Zobowigzanie osoby w trudnej sytuacji majatkowej,
nie uzyskujgcej wystarczajgcych dochodow na pokrycie kosztow postepowania, do uiszczenia oplaty sadowej w kwocie
4 705 zt uzna¢ nalezy, za wygérowane.

S a d Apelacyjny zwa z y 1, co nast e puje.
Zazalenie okazalo sie nieuzasadnione.

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z powolanym w zazaleniu przepisem art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodnos§é
i moc dowoddéw wedlug wlasnego przekonania, przy czym winien to jednak czyni¢ na podstawie wszechstronnego
rozwazenia calego zebranego materialu dowodowego. Pozwana nie wskazuje zadnego dowodu wadliwie ocenionego
przez Sad.

Przechodzac do zarzutu naruszenia art. 102 § 1 u.k.s.c. wskazaé nalezy, ze w doktrynie i orzecznictwie podkreéla sie,
iz przy generalnej zasadzie odplatnoSci wymiaru sprawiedliwo$ci, mozliwo$¢ zwolnienia od kosztow sadowych ma
istotne znaczenie dla zapewnienia stronom (podmiotom prawnym) dostepu do sadu dla realizacji ochrony ich praw.
Przepis ten, we wskazanych w nim granicach, kreuje prawo podmiotowe jednostki i tworzy generalna kompetencje
sadu powszechnego do zwolnienia uczestnika postepowania cywilnego od kosztoéw. Zwolnienie z kosztow gwarantuje



uzyskanie ochrony sadowej podmiotom gorzej sytuowanym, dla ktérych poniesienie kosztow w calo$ci, a nawet w
czesci, nie jest mozliwe bez uszczerbku dla niezbednego utrzymania (H. Ciepla [w:] Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz pod red. K. Piaseckiego, t. I, Warszawa 2001, s. 515).

Jak wynika tez z art. 102 § 1 u.k.s.c. przywolanego przez Sad Okregowy prawo do zwolnienia z kosztow postepowania
przystuguje tylko osobom ubogim, dla ktorych wniesienie kosztow wiazaloby sie z uszczerbkiem w niezbednym
utrzymaniu.

Z woli ustawodawcy koszty sadowe wyprzedzaja jedynie koszty utrzymania koniecznego dla strony i jej rodziny. Nie
ma zadnych podstaw do przyjmowania, ze inne zobowigzania takie jak np. konieczno$¢ splaty kredytow czy innych
zobowigzan a nawet oplacenie podatkéw wzglednie obowiazkowych skladek maja pierwszenstwo przed kosztami
sadowymi.

Wymagane koszty sadowe stanowia ok. 1,5 % przychodéw, jakie pozwana uzyskala we wrze$niu br. Nie moze budzié
watpliwosci, ze uzyskany przychdd w wysokosci 308 114,24 zl winien wystarczyé by koszt ten ponie$¢ bez uszczerbku
utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny. Zarzut naruszenia zatem wskazanego przepisu jest niezasadny

Nie zachodzi takze naruszenie art. 45 Konstytucji R.P., czy tez art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka i
podstawowych wolnoéci, sporzadzonej w R. w dniu 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r., nr 61, poz. 284).

W szeregu sprawach w tym m.in. w sprawie K. v. (...) Europejski Trybunal Praw Czlowieka w decyzji z dnia 9 wrze$nia
1998 r. (...) (LEX nr 41077:) stwierdzil, ze prawo dostepu do sadu, chronione przez art. 6 ust. 1 Konwencji, moze
by¢ przedmiotem ograniczenia w formie regulacji przez Panstwo, ktére w tym zakresie posiada pewien margines
uznaniowo§ci.

Takze w wyroku Trybunatu z 26 lipca 2005 r. wydanym w sprawie P. i (...) v. Polska nr (...) (LEX nr 154903)
wskazano, ze wymog wnoszenia oplat sadowych w sadach cywilnych w zwigzku z powodztwami lub odwolaniami
przedstawianymi do rozstrzygniecia nie moze by¢ uznany, jako ograniczenie prawa dostepu do sadu, ktore jest
sprzeczne per se z art. 6 ust. 1 Konwencji.

W sprawie natomiast K. v. Polska w wyroku z tej samej daty stwierdzil, ze wysoko$§¢ oplat sadowych oceniona w
$wietle konkretnych okoliczno$ci danej sprawy, wlgcznie z moznoS$cia ich uiszczenia przez skarzacego, oraz etap
postepowania, na ktorym obowigzek ten zostal nalozony, sg istotnymi czynnikami przy rozstrzyganiu o tym, czy osoba
mogla korzystaé z prawa dostepu do sadu i jej sprawa zostala rozpatrzona przez sad (nr 71731/01- LEX nr 154893).

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzekl jak w postanowieniu.
Orzekanie o kosztach postepowania zazaleniowego bylo zbedne skoro pozwana swoje zazalenie przegrala.

Jan Futro



