POSTANOWIENIE

Dnia 31 grudnia 2014 roku

Sad Apelacyjny w Poznaniu, Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSA Jerzy Geisler (spr.)

Sedziowie: SA Marek Gorecki

SA Karol Ratajczak

po rozpoznaniu w dniu 31 grudnia 2014 roku

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa K. Z.

przeciwko D. K. i E. K.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanych

na postanowienie Sagdu Okregowego w Poznaniu

z dnia 18 wrzeénia 2014 roku, sygn. akt: XII C 74/09
postanawia:

oddalié zazalenie.

SSA M. Gorecki SSA J. Geisler SSA K. Ratajczak

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy oddalit wniosek pozwanej D. K. o uchylenie postanowienia
zabezpieczajacego z dnia 17 grudnia 2010 roku (pkt 1) oraz oddalil wniosek pozwanej D. K. o zmiane postanowienia
zabezpieczajacego z dnia 17 grudnia 2010 roku (pkt 2).

W motywach rozstrzygniecia Sad I instancji wskazal, ze pozwana nie przedstawila okoliczno$ci przemawiajacych za
przyjeciem, ze odpadla lub zmienila sie podstawa zabezpieczenia. Wyjasnil, zZe postanowieniem z dnia 17 grudnia 2010
roku Sad Okregowy udzielil powodowi zabezpieczenia jego roszczenia o zaplate przez pozwanych kwoty 500.000,00
z} tytulem zachowku poprzez ustanowienie hipoteki przymusowej na nieruchomosciach:

1) dlaktorej Sad Rejonowy w Obornikach prowadzi ksiege wieczysta o nr. KW (...) o powierzchni 10,7568 ha, potozonej
w miejscowosci G. Gmina R., obejmujacej dzialki o nr. ewidencyjnym (...) do kwoty 400.000,00 zl,

2) dla ktérej Sad Rejonowy w Chodziezy prowadzi ksiege wieczysta o nr. KW (...) o powierzchni 0,5118 ha, potozonej
w miejscowosci L. w powiecie (...), w sktad ktérej wchodza dzialki o nr. ewidencyjnych (...) do kwoty 90.000,00 zl.

Wskazat takze, ze wyrokiem czeSciowym z dnia 17 kwietnia 2014 roku Sad Okregowy zasadzil solidarnie od pozwanych
na rzecz powoda kwote 40.000,00 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 14 marca 2009 roku do dnia zaplaty.



Sad Okregowy podkredlil, ze okoliczno$¢é wydania wyroku cze$ciowego, uwzgledniajacego roszczenie powoda do
kwoty 40.000,00 z}, nie stanowi zmiany stanu faktycznego, uzasadniajacego uchylenie postanowienia o udzieleniu
zabezpieczenia. Powdd wnidst bowiem o zasadzenie solidarnie od pozwanych kwoty 500.000,00 zl, za§ wyrok
czeSciowy uwzglednil roszczenie powoda jedynie do kwoty 40.000,00 zl. Tym samym powdd nadal ma interes prawny
w posiadaniu zabezpieczenia swoich roszczen.

Jednocze$nie pozwana nie uprawdopodobnila, aby nastgpila zmiana stanu faktycznego w zakresie pogorszenia sie jej
sytuacji majatkowej, uzasadniajgca uchylenie zabezpieczenia.

Nie zachodzily wreszcie podstawy do zmiany zabezpieczenia poprzez obcigzenie hipoteka jedynie nieruchomosci
potozonej w L., gdyz warto$c tej nieruchomosci — wedlug opinii biegltego — wynosi jedynie 76.000,00 zl. Zatem zmiana
zabezpieczenia poprzez jego ograniczenie do hipoteki przymusowej, ustanowionej jedynie na tej nieruchomosci, moze
pozbawié powoda zaspokojenia roszczenia.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyli pozwani, zaskarzajac je w caloSci oraz wnoszac o jego zmiane poprzez
zmiane postanowienia Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 17 grudnia 2010 roku o udzieleniu zabezpieczenia w
drodze uchylenia zabezpieczenia w postaci hipoteki przymusowej na nieruchomo$ci polozonej w miejscowosci G..

Zaskarzonemu orzeczeniu skarzacy zarzucili blad w ustaleniach faktycznych, majacy istotny wplyw na tre$¢ wydanego
orzeczenia, polegajacy na blednym przyjeciu przez Sad I instancji, ze ich sytuacja majatkowa nie pogorszyla sie w
poréwnaniu z sytuacja z chwili udzielenia zabezpieczenia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie pozwanych nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Zgodzi¢ sie nalezy ze stanowiskiem Sadu Okregowego, Ze w niniejszej sprawie nie bylo podstaw do uchylenia badz
zmiany postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia z dnia 17 grudnia 2010 roku. Pozwani nie wykazali bowiem, by
odpadla badz ulegla zmianie podstawa zabezpieczenia.

Whbrew stanowisku skarzgcych taka okolicznoécia nie moze by¢ jedynie fakt, ze ich sytuacja majatkowa ulegla
pogorszeniu. Zmiana przyczyny zabezpieczenia wchodzi w gre, gdy dotychczasowy sposob zabezpieczenia stal sie
nadmiernie ucigzliwy dla dluznika, a inny sposéb zapewnia wierzycielowi nalezyta ochrone. Takich okolicznoéci
skarzacy we wniosku nie przedstawili.

Podkresli¢ nalezy, ze Sad Okregowy, udzielajac zabezpieczenia, wskazywal na fakt obcigzania i zbywania skladnikow
masy spadkowej, jak tez na trudna sytuacje majatkowa strony pozwanej, argumentujac tym samym, ze brak
zabezpieczenia moze spowodowac niewyplacalno$¢ pozwanych. Argumentacja ta zachowala swa aktualno$é rowniez
na obecnym etapie postepowania. Samo twierdzenie, ze sytuacja majatkowa pozwanych ulegla pogorszeniu
potwierdza natomiast zasadno$¢ udzielenia zabezpieczenia. Nie mozna bowiem pomija¢ faktu, ze powdd w ramach
zabezpieczenia dochodzi zaplaty kwoty 500.000,00 zl, za§ warto$é nieruchomosci w L., wedlug opinii bieglego, wynosi
ok. 76.000,00 zl. Uchylenie zatem dalej idgcego zabezpieczenia — o co wnioskowali pozwani - nie zapewnialoby
powodowi nalezytej ochrony prawne;j.

Z tych przyczyn Sad Apelacyjny oddalil zazalenie na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.

SSA M. Goérecki SSA J. Geisler SSA K. Ratajczak



