Sygn. akt I ACz 2073/14
POSTANOWIENIE
Dnia 9 grudnia 2014r.
Sad Apelacyjny w Poznaniu Wydzial I Cywilny
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SA Mariola Glowacka (spr.)
Sedziowie: SA Marek Gorecki
SA Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga
po rozpoznaniu w dniu 9 grudnia 2014r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku B. K.
przy uczestnictwie S. N.
o stwierdzenie wykonalno$ci orzeczenia sadu zagranicznego
na skutek zazalenia wnioskodawcy
od postanowienia Sagdu Okregowego w Poznaniu
z dnia 11 lutego 2014r. sygn. akt I Co 81/13
postanawia:
oddali¢ zazalenie.
/-/M. Gérecki /-/ M. Glowacka /-/M. Mazurkiewicz-Talaga

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Poznaniu postanowieniem z dnia 11 lutego 2014r. oddalil wniosek B. K. o stwierdzenie wykonalnosci
orzeczenia sagdu zagranicznego.

Sad pierwszej instancji w uzasadnieniu do postanowienia wskazal, ze B. K. wniosl o stwierdzenie wykonalno$ci na
terenie Rzeczypospolitej Polskiej uchwaly P. Sadu Rejonowego we Lwowie z dnia 20 grudnia 2011r. o $ciagnieciu od
pozwanego S. N. kwoty 2.706 hrywien 60 kopiejek, co stanowi réwnowarto$¢ 260 euro oraz kwoty 610 hrywien 8o
kopiejek poniesionych przez powoda kosztéw zwigzanych z rozprawa sadowa, a takze uchwaly Sadu Apelacyjnego
obwodu (...) z siedziba we L. z dnia 29 listopada 2012r. w sprawie w ktorej Sad ten nakazal §ciaggnaé od pozwanego S.
N. na rzecz powoda B. K. kwote 1.177 hrywien 76 kopiejek, co jest rownowazne 113,05 euro oraz kwote 637 hrywien 25
kopiejek jako zwrot wydatkow sadowych. Uczestnik postepowania S. N. w piSmie stanowiacym odpowiedZ na wniosek
z dnia 30 stycznia 2014r. domagat sie oddalenia wniosku.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze kwestie zwigzane z uznawaniem i wykonalno$cia orzeczen sadow ukraifiskich na
terenie Polski reguluje umowa miedzy Rzeczapospolita Polska a Ukraing o pomocy prawnej i stosunkach prawnych
w sprawach cywilnych i karnych sporzadzona w K. dnia 24 maja 1993r. (Dz. U. z 1994r. Nr 96, poz. 465). Stad
do oceny zasadno$ci wniosku w pierwszej kolejno$ci znajdg zastosowanie postanowienia tej umowy, a dopiero w



braku stosownych regulacji — przepisy kodeksu postepowania cywilnego odnoszace sie do uznawania i stwierdzania
wykonalno$ci orzeczen sadow zagranicznych.

Sad pierwszej instancji podkreslil, ze zgodnie z art. 49 ust. 1 pkt 1 w/w umowy na warunkach w niej przewidzianych
umawiajace sie strony uznajg i wykonujg na swym terytorium orzeczenia sagdéw w sprawach cywilnych wydane na
terytorium drugiej umawiajacej sie strony. W art. 55 zostaly okres§lone warunki jakie musza by¢ spelnione, azeby
uznanie i stwierdzenie wykonalno$ci orzeczenia sadowego bylo mozliwe na terytorium drugiej strony. Orzeczenia
podlegaja zatem uznaniu i wykonaniu na terytorium drugiej strony jezeli:

1) wedlug prawa tej umawiajgcej sie strony na ktorej terytorium orzeczenie zostalo wydane, jest ono prawomocne
i wykonalne, a w sprawach dotyczacych zobowigzan alimentacyjnych rowniez orzeczenie nieprawomocne, o ile jest
wykonalne,

2) sad, ktéry wydal orzeczenie byl wlasciwy na podstawie niniejszej umowy, a w wypadku braku takiego uregulowania
w umowie — na podstawie prawa wewnetrznego tej umawiajacej sie strony na ktérej terytorium orzeczenie ma byé
uznane i wykonane,

3) strona nie byla pozbawiona mozliwoéci obrony swych praw, a w razie posiadania ograniczonej zdolnoéci procesowej
— nalezytego przedstawicielstwa, a w szczegdlno$ci strona, ktora nie uczestniczyla w postepowaniu, otrzymala
wezwanie na rozprawe we wlaSciwym czasie i trybie,

4) sprawa miedzy tymi samymi stronami o to samo roszczenie nie zostala juz prawomocnie osadzona przez sad
tej umawiajacej sie strony na ktorej terytorium orzeczenie ma by¢ uznane i wykonane i jezeli miedzy tymi samymi
stronami nie zostalo wczesniej wszczete postepowanie w tej samej sprawie przed sadem tej umawiajacej sie strony na
ktodrej terytorium orzeczenie ma by¢ uznane i wykonane,

5) orzeczenie organu panstwa trzeciego miedzy tymi samymi stronami i o to samo roszczenie nie bylo juz uznane lub
wykonane na terytorium tej umawiajacej sie strony, gdzie orzeczenie ma by¢ uznane i wykonane,

6) przy wydaniu orzeczenia zastosowano prawo wla$ciwe na podstawie niniejszej umowy, a w wypadku braku takiego
uregulowania w umowie — na podstawie prawa wewnetrznego tej umawiajacej sie strony, na ktorej terytorium
orzeczenie ma by¢ uznane i wykonane.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze z zalaczonych do wniosku orzeczen sadow ukrainskich wynika, ze wnioskodawca
wywodzil swoje roszczenie pieniezne z faktu niewykonania przez uczestnika S. N. umowy w zakresie posrednictwa
w nabyciu towaru. Uczestnik postepowania nie bral czynnego udzialu w postepowaniu przed sadem ukrainskim,
ale w odpowiedzi na wniosek przyznal, ze strony zwigzaly sie umowa posrednictwa na podstawie ktorej uczestnik
postepowania mial wyszuka¢ na terenie Polski lub Niemiec samochdd osobowy dla wnioskodawcy. Z tego tytulu
wnioskodaweca przelal na rzecz uczestnika postepowania kwote 250 euro. Pomiedzy dluznikiem i wierzycielem nie ma
sporu co do tego, ze byli zwigzani umownym stosunkiem zobowigzaniowym.

Sad pierwszej instancji podkresdlil, ze zgodnie z art. 33 ust. 2 w/w umowy w sprawach o zobowigzania ze stosunkow
umownych wlaSciwy jest sad tej umawiajacej sie strony na ktorej terytorium ma miejsce zamieszkania lub siedzibe
pozwany. WlaSciwy jest rowniez sad tej umawiajacej sie strony na ktorej terytorium ma miejsce zamieszkania lub
siedzibe powdd, jezeli na tym terytorium znajduje sie przedmiot sporu albo majatek pozwanego. Sad wskazal, ze w
niniejszej sprawie zobowigzanie po stronie uczestnika powstalo w zwigzku z niewykonaniem umowy. Przed sadem
ukrainskim pozwanym byl obywatel Polski, majacy miejsce zamieszkania i majatek na terenie Polski. Zdaniem Sadu
brak jest podstaw do przyjecia, ze przedmiot sporu znajduje sie na terenie Ukrainy. W konsekwencji Sad uznal, ze
sadem wilasciwym dla rozpoznania sprawy z powoddztwa B. K. przeciwko S. N. byt sad polski zgodnie z dyspozycja art.
33 ust. 2 przedmiotowej umowy. Stad wniosek o stwierdzenie wykonalnoS$ci orzeczen sadoéw ukrainskich nie mog}
zosta¢ uwzgledniony, gdyz orzeczenia te zostaly wydane w sprawie w ktorej sady ukrainskie nie byly wlaSciwe na



podstawie przepisow w/w umowy dwustronnej. Sad na podstawie przywolanych wyzej przepiséw oraz art. 1151 k.p.c.

i art. 1151" k.p.c. wniosek oddalil.

Postanowienie Sadu Okregowego zostalo zaskarzone w calo$ci zazaleniem przez wnioskodawce, ktory wniost o jego
zmiane poprzez uwzglednienie wniosku o stwierdzenie wykonalnoéci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie wnioskodawcy nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Skarzacy w zazaleniu nie kwestionuje, ze podstawa jego zadania uwzglednionego przez sady ukrainskie bylo
niewykonanie przez obywatela polskiego umowy. W konsekwencji uzna¢ nalezy, ze wnioskodawca nie podwazyl
skutecznie ustalenia dokonanego przez Sad Okregowy, ze w rozstrzyganej sprawie znajduja zastosowanie art. 33 ust.
2 umowy miedzy Rzeczapospolitg Polskg a Ukraing o pomocy prawnej i stosunkach prawnych w sprawach cywilnych
i karnych sporzadzonej w K. dnia 24 maja 1993r. (Dz. U. z 1994r. Nr 96, poz. 465) zgodnie z ktérym to przepisem w
sprawach o zobowigzania ze stosunko6w umownych wlasciwy jest sad tej umawiajacej sie strony, na ktorej terytorium
ma miejsce zamieszkania lub siedzibe pozwany. Na terytorium Ukrainy nie znajduje sie jednoczesnie przedmiot sporu
albo majatek pozwanego, ktory jest obywatelem polskim majacym miejsce zamieszkania w Polsce. Zgodnie z art.
52 ust. 2 w/w umowy dwustronnej w postepowaniu o uznanie orzeczenia Sad ogranicza sie do zbadania czy zostaly
spelnione warunki przewidziane w art. 50 i art. 51 tej umowy.

Art. 50 pkt 2 cyt. umowy, a nie art. 55 pkt 2 umowy jak to blednie wskazal Sad pierwszej instancji w uzasadnieniu do
postanowienia, stanowi, ze orzeczenia w sprawach cywilnych podlegaja uznaniu na terytorium drugiej umawiajacej
sie strony jezeli sad, ktory wydal orzeczenie byl wlaéciwy na podstawie niniejszej umowy. W przedmiotowej sprawy
sad ukrainski nie byt wlasciwy do rozstrzygniecia sprawy ze wzgledu na okolicznos$¢, ze pozwany bedacy obywatelem
polskim S. N. ma miejsce zamieszkania w Polsce, a przedmiot sporu czy majatek pozwanego nie znajduje sie na
terytorium Ukrainy. W konsekwencji, wbrew wywodom przedstawionym w zazaleniu, w rozstrzyganej sprawie nie
mial zastosowania art. 20 czy art. 33 ust. 3 umowy dwustronnej z dnia 24 maja 1993r. zwazywszy, ze skarzacy nie
przedstawil umowy w ktorej zmieniono wlaéciwosé okreslong w art. 33 ust. 2 cyt. umowy dwustronne;j.

Ustalenia poczynione przez Sad pierwszej instancji, jako znajdujgce uzasadnienie w materiale zgromadzonym w
aktach sprawy, Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne. Wnioski z nich plynace aprobuje z tym zastrzezeniem, ze art.
50 w/w umowy dwustronnej okreéla podstawy uznania i wykonania, a nie art. 55 tej umowy wskazany przez Sad
pierwszej instancji. Bioragc powyzsze pod rozwage zazalenie wnioskodawcy, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art.
397§ 2 k.p.c.iart. 13 § 2 k.p.c., oddalono.
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