IACz1962/14
POSTANOWIENIE
Dnia 10 grudnia 2014 r.
Sad Apelacyjny w Poznaniu Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Jan Futro (spr.)
Sedziowie: SA Malgorzata Gulczyniska, SA Piotr Gérecki
po rozpoznaniu dnia 10 grudnia 2014 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa J. M. (1)

przeciwko W. P., H. P., (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedzibg w Z., (...) spélce z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedziba w Z.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda

na postanowienie Sadu Okregowego w Zielonej Gorze z dnia 13 listopada 2013 r.
sygn. akt I C 264/12

1. zmienia zaskarzone postanowienie i postanawia, ze zabezpieczenie roszczen powoda dokonane w postaci
ustanowienia hipotek przymusowych na nieruchomosciach objetych ksiegami wieczystymi nr (...) prowadzonymi
przez Sad Rejonowy w Zielonej Gorze upada po uplywie trzech lat od uprawomocnienia sie orzeczenia
uwzgledniajacego roszczenia, ktore podlegalo zabezpieczeniu;

2. rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego pozostawia do orzeczenia koncowego.

Piotr Gorecki Jan Futro Malgorzata Gulczynska

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy oddalil wniosek powoda o stwierdzenie, ze zabezpieczenie udzielone mu
w postaci hipotek przymusowych w ksiegach wieczystych dokonane na podstawie nakazu zaplaty z dnia 2 listopada
2011 r. nie upada ewentualnie upadnie w terminie 3 lat od uprawomocnienia sie orzeczenia.

W uzasadnieniu wskazal, ze pow6d podnosil, iz w chwili obecnej posiadajgc wpisang hipoteke na wskazanych
nieruchomo$ciach pozwanego. Ma wiec szanse na zaspokojenie swojego roszczenia w toku postepowania
egzekucyjnego prowadzonego z tychze nieruchomos$ci, ma tez stosowne pierwszenstwo w zaspokojeniu swoich
roszczen z kwot uzyskanych w toku licytacji przed innymi wierzycielami. W razie upadku przedmiotowego
zabezpieczenia w ustawowym terminie jednego miesiaca od uprawomocnienia sie wyroku zasgdzajacego
zabezpieczone roszczenie - powod szanse te utraci.

Whniosku powoda nie mozna uwzgledni¢ albowiem wniosek w przedmiotowej sprawie moze podlegaé jedynie
rozpoznaniu w zakresie zwigzanym z wydaniem nakazu zaplaty z 2.11.2011 r. w sprawie I Nc 102/11 a nie nakazu z
13.10.2011 r. w sprawie I Nc 103/11.



W przedmiotowym postepowaniu Sad nie wydawal postanowienia o udzieleniu zabezpieczeniu zgodnie z trescia tego
tytulu. Powdd po otrzymaniu nakazu wydanego w sprawie I Nc 102 /11 dokonal w oparciu o ten tytul zabezpieczenia

swojego roszczenia na podstawie art. 492 k.p.c. Przepis art. 492 k.p.c. nie odwoluje sie do art. 754 * § 1 k.p.c., tak jak
odwoluje sie do art. 742 k.p.c..

W ocenie Sadu nie ma tej sytuacji podstaw do stosowania regulacji okreélonej w art. 754 ' § 1 k.p.c.

Na postanowienie to zazalenie wni6sl powdd zarzucajac mu naruszenie art. 754" Kodeksu postepowania cywilnego
poprzez przyjecie, ze przepis ten nie ma zastosowania do zabezpieczenia dokonanego w niniejszej sprawie a
mianowicie do zabezpieczenia dokonanego w oparciu o nakaz zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym,
a przez to brak jest podstaw do zmiany terminu, w ktérym upada zabezpieczenie polegajace na wpisaniu w ksiegach
wieczystych numer (...) oraz (...) hipotek przymusowych, podczas gdy przepis ten ma w pelni zastosowanie do
zabezpieczenia udzielonego na podstawie nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym oraz naruszenie art. 492
Kodeksu postepowania cywilnego poprzez przyjecie, ze do zabezpieczenia ustanowionego na podstawie tego przepisu

nie majg zastosowania przepisy o postepowaniu zabezpieczajacym, w tym art. 754" Kodeksu postepowania cywilnego,
podczas gdy przepis ten ma w pelni zastosowanie do zabezpieczenia udzielonego na podstawie nakazu zaplaty w
postepowaniu nakazowym.

W konsekwencji wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia w caloSci poprzez ustalenie, ze zabezpieczenie
udzielone mu w postaci wskazanych wyzej hipotek przymusowych dokonane na podstawie nakazu zaplaty z dnia
2 listopada 2011 r. w sprawie I Nc 102/11 nie upada po uprawomocnieniu sie orzeczenia uwzgledniajacego
zabezpieczenie roszczenia ewentualnie ustalenie, ze zabezpieczenie to nie upada w terminie 3 lat od uprawomocnienia
sie orzeczenia.

Jako wniosek ewentualny wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia w caloSci i przekazanie sprawy sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania.

Whibst takze o zasadzenie kosztoéw postepowania zazaleniowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze jedynie posiadajac wpisana hipoteke na nieruchomos$ciach pozwanego, powod ma
szanse na zaspokojenie swe roszczenia w toku postepowania egzekucyjnego prowadzonego z tychze nieruchomo$ci.
Co wiecej, powdd jako wierzyciel hipoteczny ma stosowne pierwszenstwo w zaspokojeniu swoich roszczen z
kwot uzyskanych w toku licytacji tychze nieruchomosci przed innymi wierzycielami pozwanego. W razie upadku
przedmiotowego zabezpieczenia w ustawowym terminie jednego miesigca od uprawomocnienia sie wyroku
zasadzajacego zabezpieczone roszczenie - powdd szanse te utraci. (...) te sa jedynym majatkiem pozwanego

Po uzyskaniu zabezpieczenia w oparciu o wskazany wyzej nakaz zaplaty tj. po zabezpieczeniu roszczenia przez wpis
hipoteki przymusowej na nieruchomos$ci pozwanego (...) sp. z 0.0. objetej ksiega wieczysta (...), nieruchomo$¢ ta
zostala zbyta na rzecz osoby trzeciej. Ponadto w przypadku pozostalych wskazanych nieruchomosci po dokonaniu
przez powoda wpisu hipoteki przymusowej, wpisu hipotek dokonali takze inni wierzyciele pozwanego.

S a d Apelacyjny zwa z y 1, co nast ¢ puje.
Zazalenie okazalo sie uzasadnione.

W § 1 art. 754" jako zasade przewidziano upadek zabezpieczenia po uplywie miesigca od uprawomocnienia sie
orzeczenia uwzgledniajacego zabezpieczone roszczenie. Z chwilg prawomocnego bowiem rozstrzygniecia sprawy —
z reguly - odpadaja przyczyny, dla ktérych dokonano zabezpieczenia. Ochrone prawna zapewnia uprawnionemu
prawomocne orzeczenie sagdu. W tym okresie uprawniony powinien podjaé¢ niezbedne kroki zmierzajace do realizacji
swego prawa podmiotowego, o ile takie kroki sa konieczne.



Jednakze tres¢ § 1 art. 754" wskazuje, ze przepis szczegdlny lub orzeczenie sadu moze stanowié, iz zabezpieczenie nie
upadnie w terminie okre$§lonym w tym przepisie. Upadek zabezpieczenia oznacza bowiem zniweczenie bezposrednich
skutkow postanowienia o zabezpieczeniu. Tre$¢ tego przepisu potwierdza zatem, ze sad, orzekajac o udzieleniu
zabezpieczenia, moze oznaczy¢ jednocze$nie termin, na ktéry udziela zabezpieczenia. Z regulacji tej nie wynika przy
tym, aby mozliwo$¢ orzekania przez sad o terminie, na jaki udziela zabezpieczenia, byta ograniczona wylacznie do
momentu wydawania postanowienia o zabezpieczeniu.

Nalezy zatem przyjaé, ze do chwili upadku zabezpieczenia sad moze rozpozna¢ wniosek o okreslenie innego terminu
upadku zabezpieczenia, a zapadle w tym zakresie orzeczenie nalezaloby traktowaé jako zmiane postanowienia o
udzieleniu zabezpieczenia (por. takze stanowisko co do orzekania przez sad o wyznaczeniu innego terminu upadku
zabezpieczenia, niz wynikajacy z treSci art. 7541, wyrazone przez J. Jagiele (w:) Kodeks postepowania cywilnego..., t.
II, red. K. Piasecki, s. 542).

Jak przyjmuje sie w doktrynie oznaczenie innego terminu moze nastapi¢ zar6wno z urzedu, jak i na wniosek, a
konieczno$¢ podjecia decyzji o oznaczeniu innego terminu winna by¢ podyktowana okoliczno$ciami sprawy.

W przypadku takim, jak niniejszy trzeba mie¢ na wzgledzie, ze opisany w art. 754" § 1 k.p.c. upadek zabezpieczenia
jest bezwarunkowy, co oznacza, iz po upadku zabezpieczenia uprawniony nie moze skutecznie prowadzi¢ egzekucji z
nieruchomoéci, ktére nie stanowia juz wlasnosci obowiazanego, a na ktérych w toku postepowania zabezpieczajacego
ustanowiono hipoteke przymusowa. Hipoteka przymusowa wygasnie po uplywie miesigca od uprawomocnienia sie
orzeczenia uwzgledniajacego powodztwo bez wzgledu na to, czy uprawniony skierowal w tym terminie wniosek o
wszczecie egzekucji z nieruchomo$ci. Hipoteka natomiast uprawnia wierzyciela do zaspokojenia sie z nieruchomosci
bez wzgledu na to, czyja jest wlasno$cig. Upadek hipoteki — takze w toku postepowania egzekucyjnego wszczetego
przez uprawnionego — spowoduje, Ze pierwszenstwo w zaspokojeniu swoich roszczen beda mie¢ wierzyciele
uprawnieni z wpisanych hipotek.

Taka sytuacja - — jak slusznie wskazuje na to zalacy —pozbawi go w rzeczywistoSci mozliwosci zaspokojenia w
przypadku uprawomocnienia sie korzystnego dla niego obecnie wyroku Sadu I instancji.

Wskazywany przez Sad Okregowy przepis art. 492 § 1 k.p.c., nie moze by¢ interpretowany w oderwaniu od pozostaltych

regulacji postepowania zabezpieczajacego, nie zawiera on bowiem wystarczajacej regulacji pozwalajacej na dokonanie

zabezpieczenia. Jak wynika z treéci wskazanego juz przepisu art. 754" § 1 k.p.c. regulacja dotyczy zabezpieczenia
dokonanego wedtlug przepisow tytutu II dotyczacego zabezpieczen roszczen pienieznych. Nie ulega watpliwosci, ze
udzielone powodowi zabezpieczenie dotyczy roszczen pienieznych zabezpieczonych zgodnie z art. 747 pkt 2 k.p.c.
Odwolanie sie ustawodawcy do tytulu drugiego czesci drugiej kodeksu nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze przepis ten
dotyczy zabezpieczenia wszystkich roszczen pienieznych.

Nie ma podstaw do przyjmowania, ze przepisy tego tytulu w tym art. 754 ' k.p.c. nie maja zastosowania do zabezpieczen
wynikajacych z faktu wydania nakazu zaplaty na podstawie art. 492 k.p.c. Podobny — aczkolwiek w innym stanie
faktycznym - poglad wyrazil Sad Apelacyjny w Poznaniu w postanowieniu z dnia 9 kwietnia 2014 r. I ACa 480/14
stwierdzajac, ze za bezpodstawne nalezy uznaé zarzuty dotyczace naruszenia przez Sad I instancji art. 754 ' § 1
k.p.c. w zw. z art. 492 k.p.c. Niewatpliwie zabezpieczone roszczenie — jako roszczenie pieniezne - zostalo udzielone

wedlug przepiséw Tytulu IT Czeéci drugiej kodeksu postepowania cywilnego. Poglad, ze przepis art. 754" § 1 k.p.c.
zawierajacy norme, z ktorej wynika, iz po uplywie miesiaca od uprawomocnienia sie orzeczenia, zabezpieczenie upada
znajduje zastosowanie w przypadku zabezpieczenia wynikajacego z nakazu zaplaty znajduje zastosowanie, natomiast
norma dajaca sadowi mozliwoé¢ postanowienia o innym terminie tego upadku zawarta przeciez w tym samym zdaniu
przepisu nie znajduje uzasadnienia i razitby niekonsekwencja.



Niezaleznie od zastosowania wykladni jezykowej, za takim pogladem przemawia rowniez wykladnia celowo$ciowa
uwzgledniajaca wskazane na wstepie niniejszych rozwazan cele regulacji wprowadzonej z dniem 5 lutego 2005 r. a

przede wszystkim art. 754" § 1 k.p.c.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny na podstawie art. 754" § 1 k.p.c. w zw. z art. art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 §
2 k.p.c. orzekl jak w punkcie 1 postanowienia.

Zgodnie z art. 108 § 1 k.p.c. sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu koniczacym sprawe w instancji.
Przewidziana jednak w art. 745 k.p.c. regula, ze o kosztach postepowania zabezpieczajacego sad rozstrzyga w
orzeczeniu konczacym postepowanie, ma przede wszystkim to znaczenie, ze tego rodzaju koszty nalezy traktowac jako
element sktadowy kosztow postepowania w sprawie, w ktorej zostal wydany tytul zabezpieczajacy. W konsekwencji
o zasadzie zwrotu kosztoOw postepowania zabezpieczajacego rozstrzygaja przepisy art. 98-110 k.p.c., regulujace zwrot
kosztow procesu. W $wietle tych przepisow decydujace znaczenie dla orzekania o zwrocie kosztow procesu, a zatem
takze orzekania o kosztach postepowania zabezpieczajacego, ma ostateczny wynik sprawy (art. 98 § 1 k.p.c.).

Piotr Gorecki Jan Futro Malgorzata Gulczynska
1. odpis postanowienia doreczyé pelnomocnikom stron;
2. po doreczeniu akta zwrdci¢ Sadowi Okregowemu.

Poznan, dnia 10 grudnia 2014 r.



