TIACz1871/14
POSTANOWIENIE
Dnia 29 pazdziernika 2014 roku
Sad Apelacyjny w Poznaniu, Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Jerzy Geisler ( spr. )
Sedziowie: SA Bogustawa Zuber
SA Marek Gorecki
po rozpoznaniu w dniu 29 pazdziernika 2014 roku
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku M. M.
z udzialem M. F., A. B., J. D., A. D., J. B.
o wydanie orzeczenia w trybie art. 111 § 1 ustawy z dnia 5.01.2011 r. Kodeks wyborczy
na skutek zazalenia uczestnikéw postepowania
na postanowienie Sagdu Okregowego w Poznaniu
z dnia 24 pazdziernika 2014 roku, sygn. akt: I Ns 311/14
postanawia:
zazalenie oddalié.
SSA M. Gérecki SSA J. Geisler SSA B. Zuber

UZASADNIENIE

We wniosku z dnia 22 pazdziernika 2014 roku sprecyzowanym pismem z dnia 23 paZdziernika 2014r.
wnioskodawczyni M. M., kandydatka na burmistrza Miasta L. zgloszona przez Komitet Wyborczy Wyborcow (...) L.
domagala sie:

1. zaprzestania rozpowszechniania informacji przez uczestnikéw, ze wnioskodawczyni prowadzi kampanie za
publiczne pienigdze,

2. sprostowania informacji zawartej w tytule artykulu prasowego (...) opublikowanego w wydaniu (...) miesiecznika
(...) autorstwa M. F., A. B, J. D, A. D., J. B. oraz przeproszenie wnioskodawczyni poprzez publikacje oswiadczenia
o tresci:

~M.F., A B, J. D, A. D, J. B. — autorzy artykutlu prasowego (...) zawartego miesieczniku (...) nr (...) o§wiadczaja,
ze tytul przedmiotowego artykulu zawiera nieprawdziwe informacje jakoby kampania wyborcza Pani M. M. byla
prowadzona za publiczne pieniadze i jednocze$nie przepraszaja Pania M. M. za naruszenie jej dobr osobistych poprzez
podanie nieprawdziwych informacji”



3. umieszczenie sprostowania oraz przeprosin, o ktérych mowa w pkt 2 i 3 na koszt uczestnikéw, w elektronicznych
mediach: (...), (...), (...) oraz w listopadowym papierowym (...), ktore ukaza sie w pierwszych dniach listopada lub gdy
umieszczenie o§wiadczenia w tym wydaniu papierowym bylo niemozliwe do umieszczania o§wiadczenia w (...) (...)

4. zaplaty kwoty 1.000 zl na rzecz organizacji (...) z siedziba w L. ul. (...).

W uzasadnieniu wniosku wnioskodawczyni podniosla, ze we wskazanym artykule wyborczym podpisanym przez
kandydatéw na radnych w wyborach samorzadowych w 2014 roku autorzy podaja nieprawdziwa informacje, ze
wnioskodawczyni prowadzi kampanie wyborcza wykorzystujac publiczne pienigdze. W opinii wnioskodawczyni tytul
artykutu (...) jest nieprawdziwy. Wnioskodawczyni zaznaczyla, ze nie odnosi sie do ocen i opinii zawartych w artykule,
a kwestionuje prawdziwo$c¢ twierdzenia. W ocenie wnioskodawczyni przedmiotowa publikacja moze zdyskredytowac
wnioskodawczynie jako kandydata w wyborach na burmistrza Miasta L.. Informacja zawarta w tytule artykulu o
rzekomym prowadzeniu kampanii za publiczne pieniadze moze mie¢ wplyw na wynik wyborow.

Wnioskodawczyni podala, ze w dniu 4 sierpnia 2014 roku zlozyta wniosek do Miasta o wygospodarowanie
srodkow finansowych na przyjecie drzew oraz uporzadkowanie terenu tzw. (...) (k. 10 akt sprawy). We wrzeéniu
wnioskodawczyni zainicjowala spoleczna akcje uporzadkowania tego terenu i zlozyla wniosek do Miasta o
wygospodarowanie $rodkow finansowych na przyciecie drzew. W wyniku akcji usunieto kilka ton S$mieci. W
odpowiedzi na wniosek wnioskodawczyni miasto przeznaczylo takze réwnolegle érodki pieniezne na realizacje
pomyshu uporzadkowania sadu (k. 11 akt sprawy) i na zlecenie Miasta wykonano dalsze prace.

Wnioskodawczyni przyznala, ze w trakcie prowadzonej kampanii wyborczej, promuje siebie jako pomystodawce
uporzadkowania sadu. Wyraznie wskazuje, ze jej pomyslem bylo zainicjowanie akcji spolecznej porzadkowania sadu
oraz zlozenie wniosku do Burmistrza Miasta o podjecie prac na zaniedbanym terenie. W publikowanych materialach
wyborczych wyraznie wskazuje, ze to Miasto zlecilo i sfinansowalo przyciecie drzew i wycinke krzewéw. Tym samym
nie twierdzi, ze obecny wyglad sadu jest jej wylaczng zashuga.

Uczestnicy postepowania wnieéli o oddalenie wniosku i zasadzenie kosztéw. W uzasadnieniu nie kwestionowali
okoliczno$ci faktycznych wskazywanych przez wnioskodawczynie. Utrzymywali, ze wszystkie informacje podane w
artykule prasowym sa prawdziwe i przez nich podtrzymywane. Zarzuty uczestnikow dotyczyly tego, Ze inicjatywa
wnioskodawcezyni byla promowana jako wydarzenie spoleczne. Brak bylo przy tym tresci wskazujacych na realizacje
przedsiewziecia z budzetu Miasta. Podkre$lano, ze realizacja inicjatywy nastapila po ogloszeniu jej startu w
wyborach na Burmistrza. Dodawano, ze zdaniem uczestnikow, nieetycznym jest wykorzystywanie pozycji radnej
przy wydatkowaniu pieniedzy z budzetu. W toku postepowania podkre§lano szybkie tempo realizacji inicjatywy
wnioskodawczyni, co nie ma miejsca w przypadku wnioskéw innych radnych.

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy:

1. zakazal uczestnikom rozpowszechniania informacji, ze wnioskodawczyni M. M. prowadzi kampanie wyborcza jako
kandydat na burmistrza Miasta L. za publiczne pieniadze;

2. nakazal uczestnikom dokonania sprostowania nieprawdziwej informacji zawartej w tytule artykulu prasowego
(...) opublikowanego w wydaniu miesiecznika (...) nr (...) oraz nakazal przeproszenie wnioskodawczyni poprzez
opublikowanie o$wiadczenia nastepujacej tresci:

sM.F.,A. B, J. D, A. D, J. B. — autorzy artykulu prasowego(...) zawartego w miesieczniku (...) nr (...) odwiadczaja,
ze tytul przedmiotowego artykulu zawiera nieprawdziwe informacje jakoby kampania wyborcza Pani M. M. byla
prowadzona za publiczne pieniadze i jednocze$nie przepraszaja Pania M. M. za podanie tych informacji”

przy czym publikacja ta nastgpi na koszt uczestnikdw w terminie 48 godzin od uprawomocnienia sie postanowienia
w elektronicznym wydaniu (...) oraz tradycyjnym wydaniu miesiecznika (...) nr (...) wydanie wyborcze (przy czym



o$wiadczenie winno zosta¢ opublikowane na drugiej stronie miesiecznika, w ramce), a jesli byloby to niemozliwe w

(...
3. w pozostalym zakresie wniosek oddalil.

Sad I instancji podniosl, ze wnioskodawczyni domagala sie sprostowania jedynie tytulu artykulu prasowego (...)
opublikowanego w wydaniu (...) miesiecznika (...). Sad po zapoznaniu sie z tre$ciag wskazanego artykulu stangl
na stanowisku, ze w istocie nie koresponduje on z nadanym mu tytulem. Tytul bowiem jednoznacznie stwierdza,
ze wnioskodawczyni postuzyla sie w prowadzonej przez siebie kampanii wyborczej $srodkami publicznymi, co nie
jest wprost zarzucane wnioskodawczyni przez autoréw publikacji w treSci wskazanego artykulu. W samym artykule
kandydaci na radnych z komitetu wyborczego oceniaja dzialanie wnioskodawczyni jako osoby zwiazanej z obecnym
burmistrzem Miasta L., ktéra w ramach wlasnych dzialan spolecznych zdotala skutecznie pozyskaé érodki finansowe
na uporzadkowanie terenu wisniowego sadu, jako nieetyczne. Tytul artykutu zostal sformulowany za$ jednoznacznie,
wprowadzajac przecietnego czytelnika w blad. W tytule bowiem zostala wyraznie postawiona teza. Wskazany tytul nie
ma nawet charakteru zdania pytajacego. W tresci spornego artykutu poddaje sie za$ pod dyskusje zasady racjonalnego
dysponowania §rodkami publicznymi.

Bezsprzecznie zatem tytul spornego artykulu jest nieprawdziwy, nie ma on oparcia w faktach, ktére winny stanowic
element walki wyborczej. Wnioskodawczyni nie kryla, ze podjeta przez nig inicjatywa shuzgca jej do promocji
swojej osoby w wyborach, byta finansowana ze Srodk6w miasta, co nie oznacza, ze kampania wnioskodawczyni
byla finansowana ze §rodkéw publicznych. Autorzy tekstu zastosowali skrot myslowy, ktéry zawiera przeklamanie.
Whnioskodawczyni wykazala, ze chwytliwy nagléwek artykutu mial na celu zniechecenie potencjalnych zwolennikow
wnioskodawezyni do popierania jej kandydatury w obecnych wyborach. Przekaz bowiem dotar} do spolecznosci
lokalnej. Jak wskazuje wnioskodawczyni sporny artykul byl przedmiotem komentarzy na forum internetowym
jednego z lokalnych portali internetowych (vide wydruk ze strony (...) z dnia 19 pazdziernika 2014 roku k. 9).

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze zarzuty uczestnikow dotyczace wykorzystania do realizacji inicjatywy
wnioskodawczyni publicznych $rodkéw i szybkosci ich uzyskania pozostawaly bez znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy. Z publikacji przedstawionych przez wnioskodawczynie wynikalo, ze nie kryla udzialu Miasta w tym
przedsiewzieciu. Bylo to takze oczywiste dla Rady Miasta. Jak stusznie wskazywala wnioskodawczyni ewentualne
zarzuty, co do podjetych przez Miasto decyzji i tempa ich realizacji, winny by¢ kierowane wobec podmiotow
podejmujacych te decyzje. Nawet gdyby przychyli¢ sie do pewnych watpliwoSci uczestnikow co do realizacji
przedmiotowego przedsiewziecia to nie moga one uzasadnia¢ wskazanego przez nich tytulu artykulu. Zdaniem Sadu
tytul winien by¢é adekwatny do tresci zarzutéw. Przewrotne jest réwniez twierdzenie, ze z samej tredci tytulu nie
wynika kto mial prowadzié¢ przedmiotowa kampanie. Wskazanie osoby wnioskodawczyni jako prowadzacej kampanie
za publiczne pieniadze jest bowiem w tej publikacji oczywiste.

Sad uznal zatem zadania petitum wniosku w zakresie Zgdania zakazania uczestnikom rozpowszechniania
nieprawdziwych informacji za zasadne. Ponadto sluszne okazalo sie zadanie wnioskodawczyni w zakresie
umieszczenia sprostowania i przeprosin o wskazanej przez wnioskodawczynie tresSci. Sad dokonal w tym zakresie
jedynie nieznacznej korekty treSci w zakresie okreélenia (...) — albowiem kwestia ta nie byla przedmiotem
postepowania.

Sad nie podzielil jednak w calo$ci stanowiska wnioskodawczyni co do zakresu upowszechnienia tego o§wiadczenia.
Whnioskodawczyni domagala sie aby sprostowanie i przeprosiny zostaly opublikowane w mediach elektronicznych
oraz w listopadowym tradycyjnym wydaniu (...), a w przypadku niemoznos$ci w (...). Po pierwsze wskaza¢ nalezalo, ze
najwlasciwsza jest publikacja sprostowania w medium, w ktérym doszlo do naruszenia. Majac na uwadze informacje
wnioskodawczyni odno$nie publikacji specjalnego wyborczego wydania (...) nalezalo nakaza¢ publikacje w tym
wydaniu. Tre$¢ dolaczonego do akt egzemplarza gazety wskazuje, ze redakcja sprostowania publikuje na drugiej
stronie i w zwigzku z tym stosowne zastrzezenie zostalo zawarte w tre$ci postanowienia. Réwnocze$nie gdyby z
przyczyn formalnych stalo sie to niemozliwe wlaéciwe jest zamieszczenie o§wiadczenia w (...) zgodnie z zasadami



tej gazety dotyczacymi miejsc publikacji tego typu o$wiadczen i sprostowan. Istotnym jest by sprostowanie nastapilo
w formie czytelnej. Inne wykonanie zobowigzania nie bedzie moglo byé¢ traktowane jako odpowiadajace nakazowi
wynikajgcemu z postanowienia. Z uwagi na to, ze przedmiotowa publikacja stala sie przedmiotem komentarzy
internetowych nakazano takze publikacje w internetowym wydaniu (...). W ocenie Sadu publikacja w dalszych
noé$nikach internetowych jest zbedna z uwagi na zakres oddzialywania pierwotnej publikacji.

W tych okoliczno$ciach Sad wniosek oddalit w pozostalym zakresie uznajac, iz zakres i forma i dzialania uczestnikow,
ktére spowodowalo konieczno$¢ udzielenia wnioskodawczyni ochrony prawnej nie uzasadniajg dodatkowego
obcigzenia uczestnikdéw konieczno$cia publikowania na wlasny koszt treéci przeprosin i sprostowania w innych
mediach elektronicznych, a takze obciazenia uczestnikow dolegliwoscia finansowa w postaci orzeczenia kwoty
pienieznej na rzecz organizacji pozytku publicznego.

Podstawa prawna rozstrzygniecia byt art. 111 § 1 ustawy z dnia 5.01.2011 r. Kodeks wyborczy.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyli uczestnicy postepowania, zaskarzajac je w cze$ci uwzgledniajacej
wniosek ( pkt 1 i 2 postanowienia ) i wnieSli o jego zmiane poprzez oddalenie wniosku takze w zaskarzonej
cze$ci. Jednocze$nie skarzacy zlozyli wniosek o zasadzenie od wnioskodawezyni kosztéw postepowania wedlug norm
przepisanych.

Zaskarzonemu orzeczeniu skarzacy zarzucili blad w ustaleniach faktycznych poprzez niestuszne przyjecie, iz tytul
artykulu prasowego (...), ktéry ukazal sie w pazdziernikowym wydaniu miesiecznika (...) zawiera nieprawdziwe
informacje dotyczace sposobu prowadzenia i finansowania kampanii wyborczej przez wnioskodawczynie podczas gdy
analiza jezykowa tytulu w powigzaniu z treécig artykulu w zaden spos6b nie uzasadnia twierdzenia, iz informacje
zawarte w tytule sg nieprawdziwe. Wnioskodawczyni wniosla o oddalenie zazalenia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie uczestnikow postepowania nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Nie ulega watpliwosci, ze na calo$é¢ materialu prasowego sklada sie zaréwno jego tytul, jak i jego tre$¢. Wynika z
tego, ze nieprawdziwe informacje moga by¢ zawarte zaréwno w tytule, jak i w treSci materialu prasowego. Nie ma
watpliwosci, ze przedmiotem analizy ze strony Sadu I instancji byt tytut publikacji, co do ktérego wnioskodawezyni
zglosila okre§lone zastrzezenia i tre§é artykutu.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Okregowego, zZe tre$¢ artykulu nie koresponduje z nadanym mu tytulem.
Whnioskodawczyni uznala, ze tytul zawiera nieprawdziwe informacje i dlatego zadata udzielenia jej ochrony w zwiazku
zawarto$cig tytulu materialu prasowego. Tytul (...) jednoznacznie wskazuje, ze wnioskodawczyni postuzyla sie w
prowadzonej przez siebie kampanii wyborczej Srodkami publicznymi, co okazalo sie zarzutem nieprawdziwym.
Trafnie uznal Sgd Okregowy, ze tytul artykulu wprowadza w blad przecietnego czytelnika. Nie ma zadnych
watpliwosci, ze tytut odnosi sie do kampanii wyborczej prowadzonej przez wnioskodawczynie.

Ma racje wnioskodawcezyni, ze tytul publikacji prasowej stanowi bardzo wazny jej element. To on decyduje o tym,
czy czytelnik zainteresuje sie tekstem. Czesto taki tytul jest jedynym sformutowaniem, jaki po przeczytaniu artykulu,
czytelnikowi pozostaje w pamieci. Stad tytul nie moze wprowadzaé¢ w blad, zawierajac nieprawdziwe informacje, a
taka sytuacja ma miejsce w niniejszym przypadku.

Zgodzi¢ sie nalezy ze stanowiskiem Sadu I instancji, ze tytul musi by¢ adekwatny do tresci materialu prasowego. W
tym przypadku takiej spojnosci zabraklo.

Zarzut poczynienia blednych ustalen faktycznych przez Sad Okregowy nie zostal przez skarzacych wykazany.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny oddalil zazalenie, na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc.
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