I ACz1841/14
POSTANOWIENIE

Dnia 6 listopada 2014 r.
Sad Apelacyjny w Poznaniu Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy SSA Jan Futro
po rozpoznaniu dnia 6 listopada 2014 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa D. S.
przeciwko M. S.
o zaplate
na skutek zazalenia powodki
na postanowienie Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 26 wrze$nia 2014 r.
sygn. akt XII C 1756/14
1. oddala zazalenie:
2. rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego pozostawia do orzeczenia koncowego.
Jan Futro

UZASADNIENIE
Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy oddalil wniosek powddki o zwolnienie jej od kosztéw sadowych.

W uzasadnieniu wskazal, ze powddka, reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, wraz z pozwem wniosta
o zwolnienie jej od kosztéw sadowych w czeéci, to jest od oplaty sadowej od pozwu powyzej kwoty 2 000 zl.

W swoim oéwiadczeniu majatkowym powddka podala, ze prowadzi gospodarstwo domowe wspdlnie z mezem,

przystuguje jej spoldzielcze wlasnoéciowe praw do lokalu mieszkalnego w W. o pow. 49 m?®, a nadto zgromadzila
oszczednoSci w kwocie 9 000 zl. Zaréwno powodka, jak i jej maz posiadaja kilka zrodel dochodéw, a ich laczng kwota
to 11 486,91 zl netto miesiecznie. Wydatki powo6dki i jej meza obejmuja: czynsz 1 590 zl miesiecznie, oplata tytutem
czynszu najmu garazu - 326,48 zl miesiecznie, telefony i internet - 173,85 zl miesiecznie, oplata roczna - 61,25 zi
miesiecznie, ustugi ochroniarskie - 60,27 zl miesiecznie, telefony komoérkowe - 134 zl miesiecznie, energia elektryczna
- 110,25 zl miesiecznie, gaz - 14 zl, jedzenie — 3 000 zl miesiecznie, chemia domowa, Srodki higieny i czystoSci -
175 z1, lekarstwa - 417 zl miesiecznie, ubezpieczenia - 105,25 zI miesiecznie, benzyna i przeglad samochodu - 66,66
z} miesiecznie, komunikacja miejska - 125 zl miesiecznie, kino, teatr, ksigzki - 191 zI miesiecznie, urlopy - 333 zl
miesiecznie, garderoba 250 zt miesiecznie, ustlugi medyczne - 150 zl miesiecznie.

Oplata sadowa od pozwu wynosi 34 518 zl.

W ocenie Sagdu Okregowego przy tacznych miesiecznych dochodach powo6dki i jej meza wynoszacych 11 486,01 zt netto
nie sposob zaliczy¢ powodki do oséb najubozszych, dla ktérych przewidziane jest zwolnienie od kosztow sagdowych.
Skala wydatkow powddki §wiadezy o jej wysokiej stopie zyciowej, a takze mozliwosci poczynienia oszczednoSci na



poczet kosztow postepowania sadowego. Czynigc nawet niewielkie oszczedno$ci w wydatkach na telefony, rozrywki,
czy garderobe oraz przy pomocy posiadanych oszczedno$ci powodka mogla zgromadzi¢ kwote niezbedng do uiszczenia
oplaty sadowej od pozwu

Na postanowienie te zazalenie wniosla pow6dka zarzucajgc mu naruszenie prawa procesowego tj.:

1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna i wybidreza, niezgodna z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego analize
materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy, w tym: dowodéw z dokumentéow (PIT-16A za 2013 r.
powodki, PIT-37 za 2013 r. powodki, wyciagow z rachunkéw bankowych powddki oraz jej meza, o§wiadczenia o stanie
rodzinnym, majatku, dochodach i zZrédtach utrzymania zlozonego przez powodke), prowadzaca w konsekwencji do
blednego ustalenia przez Sad okoliczno$ci faktycznych sprawy w tym poprzez stwierdzenie, iz:

« powodka jest w stanie uisci¢ oplate od pozwu w wysokoSci 34 518,00 zt bez uszczerbku utrzymania koniecznego
dla siebie i rodziny, podczas gdy uiszczenie przez powodke oplaty od pozwu w wysokosci 34 518,00 zl, a takze
pokrycie ewentualnie innych kosztow sadowych przekracza mozliwosci finansowe powddki na chwile obecna;

« skala wydatkow powddki (ok. 7 500 zl miesiecznie) Swiadezy o jej wysokiej stopie zyciowej, a takze mozliwosci
poczynienia oszczednoSci na poczet kosztéw postepowania sagdowego, podczas gdy wydatki w wysokosSci 7 601,25
zl sa wydatkami miesiecznymi lacznymi powddki oraz jej meza, a takze pomoca powodki i jej meza dla ich syna
oraz 83-letniej matki powodki i jej meza i w odniesieniu do kosztoéw zycia w W. oraz stylu zycia powodki oraz jej
meza, ktérzy m.in. od 1999 r. jezdza tym samym samochodem marki O. nie sg to wydatki wygbérowane, §wiadczace
o ich wysokiej stopie zycia;

« koszty ponoszone przez powddke na wyzywienie (3 000,00 zl miesiecznie) sa usprawiedliwione jedynie do kwoty
1 000 zl miesiecznie, podczas gdy ww. koszty sg kosztami wyzywienia lacznymi powodki, jej meza, a takze ich
syna oraz 83-letniej matki powodki oraz jej meza, a majac na uwadze aktualne ceny zywnoéci 1 000 zl przyjete
przez Sad nie bylyby wystarczajace w celu zakupu zywno$ci dla piecioosobowej rodziny powddki na caly miesiac;

» powddka ponosi znaczne wydatki na ushugi telekomunikacyjne i internet (307,85 zl miesiecznie), podczas gdy sa
to laczne koszty powodki oraz jej meza ponoszone na dwa telefony komoérkowe, dwa telefony stacjonarne (jeden
w mieszkaniu aktualnym, drugi w wynajmowanym, z ktérego powodka uzyskuje dochéd z najmu) oraz internet,
co w odniesieniu do zakresu ww. wydatkéw oraz ich koniecznosci w zwigzku z faktem, ze internet jest narzedziem
pracy powddki oraz jej meza nie sa kwotg wygoérowana;

+ dochody powddki wynosza 11 486,01 zl netto miesiecznie, podczas gdy z o§wiadczenia zlozonego przez powddke
wynikalo wprost, ze dochody powo6dki miesiecznie wynosza 4 860,16 zI miesiecznie, a doch6d w wysokosci
11 485,95 zl jest $rednim dochodem lacznym miesiecznym powodki oraz jej meza, a dodatkowo ww. kwota
dochoddéw zostala omyltkowo zawyzona przez powddke niezgodnie z zeznaniem podatkowym zalaczonym do
pozwu i rzeczywisty $redni dochéd laczny miesieczny powodki oraz jej meza to 9 581,36 zl, a nie 11 485,95 zl;

2. art. 231 k.p.c. poprzez uznanie za ustalonego faktu, ze powodka czynigc nawet niewielkie oszczedno$ci w wydatkach
na telefony, rozrywki, czy garderobe oraz przy pomocy posiadanych oszczedno$ci mogta zgromadzi¢ kwote niezbednag
do uiszczenia oplaty sagdowej od pozwu w sprawie, ktérej sama jest inicjatorka, podczas gdy takie twierdzenie nie
ma oparcia w stanie faktycznym niniejszej sprawy i w dokumentach, na ktérych Sad oparl swoje rozstrzygniecie, a
powddka o koniecznoS$ci wszczecia niniejszej sprawy dowiedziala sie ostatecznie w dniu 27 czerwca 2014 r.;

3. art. 102 ust. 1 u.k.s.c. poprzez niezwolnienie powo6dki od kosztéw sagdowych ponad oplate od pozwu w wysokosci
2 000 zl, podczas gdy ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze powddka nie jest w stanie ich
ponie$¢ bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny.



W konsekwencji wniosta o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez zwolnienie powodki od kosztéw sadowych
w caloSci ponad oplate od pozwu w wysokoéci 2 000 z} oraz zasgdzenie kosztéw postepowania zazaleniowego, w tym
kosztow zastepstwa prawnego, na rzecz powodki wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazala, ze wskazane bledy dotyczace dochodéw jej i meza zostaly skorygowane na skutek
ponownych obliczen i wskazane w o$wiadczeniu o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i zrédlach utrzymania,
zalaczonym do niniejszego zazalenia.

Podala takze, ze syn powodki, co prawda mieszka oddzielnie, wynajmuje mieszkanie z kolegami, ale brakuje mu
Srodkéw na samodzielne utrzymanie. Dlatego, powo6dka pomaga mu poprzez zapewnienie codziennych positkow -
syn przyjezdza do powo6dki na obiady lub zabiera je, wraz z prowiantem kolacyjnym. Powodka wraz z mezem réwniez
wspolinansuje wieksze wydatki syna, takie jak wyjazdy wakacyjne, kupno nowego roweru, ktory jest jego $rodkiem
lokomocji itp. Powodka wraz z mezem wspiera réwniez finansowo swoja matke i jej meza, ktérym w soboty zawoza
pelen obiad (dla 4 0s6b) oraz pélprodukty obiadowe na pozostale 6 dni tygodnia. Matka powddki jest osobg starsza,
83-letnia, ktérej byloby bardzo ciezko bez pomocy powddki.

Brak jest rowniez oparcia w doswiadczeniu zyciowym dla uznania Sadu, ze skala wydatkéw powddki (ok. 7 500 zt
miesiecznie) Swiadczy o jej wysokiej stopie zyciowej, a takze mozliwo$ci poczynienia oszczednoSci na poczet kosztow
postepowania sadowego.

Zaznaczyla, ze internet jest narzedziem pracy powoddki i jej meza, przez ktory odbywa sie m.in. czytanie prac
naukowych i korzystanie ze stownikow i encyklopedii, dostepnych ,,online", kwerendy bibliograficzne, sprawdzanie
zasobOw na stronach muzedw starozytnych i Sredniowiecznych, sprawdzanie prac studenckich, prowadzenie
korespondencji zawodowej i stuzbowej, studiowanie niezbednych przepisow itp.

Bledne jest takze wysnucie przez Sad I instancji na podstawie faktéw wynikajacych z akt sprawy domniemania
faktycznego, ze powodka czyniac nawet niewielkie oszczednosSci w wydatkach na telefony, rozrywki, czy garderobe oraz
przy pomocy posiadanych oszczedno$ci mogla zgromadzi¢ kwote niezbedna do uiszczenia oplaty sadowej od pozwu w
sprawie, ktorej sama jest inicjatorka. Aby powodka byla w stanie uiécié¢ oplate od pozwu, musialaby majac na uwadze
zgromadzone oszczednoSci zupehie zrezygnowac z jakichkolwiek wydatkoéw przez kilka miesiecy, co oczywiscie z
uwagi na konieczno$¢ zabezpieczenia koniecznych kosztow dla jej utrzymania i jej rodziny jest niemozliwe.

Podkreslila, ze powddka w niniejszym postepowaniu zada zaplaty naleznego jej zachowku z tytulu spadku po zmarlym
ojcu, ktorego zostala pozbawiona poprzez liczne darowizny przed $miercia ojca, a nastepnie ostatecznie przez
testament. Co wiecej, do grudnia 2013 r. powodka pozostawala w przekonaniu, ze nie zostal w niniejszej sprawie
sporzadzony testament i po przeprowadzeniu postepowania spadkowego, zostanie przeprowadzone postepowanie
dzialowe spadku, w ktorym ostatecznie wyjasnia sie wszelkie kwestie z podzialem majatku po jej zmarlym ojcu. O
testamencie powodka dowiedziala sie w grudniu 2013 r. w trakcie postepowania spadkowego. Od tego czasu do
lutego 2014 r. toczyly sie pomiedzy powodka a pozwang rozmowy dotyczace zawarcia ewentualnej ugody w sprawie
zachowku. Tak, wiec o konieczno$ci wszczecia niniejszej sprawy powodka dowiedziala sie w dniu 27 czerwea 2014 r.,
kiedy skierowala wezwanie do zaplaty do pozwanej, a ostatecznie w dniu 23 lipca 2014 r., w dniu otrzymania oficjalne;j
odpowiedzi pozwanej. W zwigzku z zachowaniem pozwanej, powddka zostala zmuszona takze do ponoszenia kosztow
pomocy prawnej w niniejszej sprawie, ktérych rowniez nie planowala.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie jest niezasadne.

Zgodnie z art. 102 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (j.t. Dz. U.z 2014 r.
poz. 1025 ze zm. dalej u.k.s.c.) zwolnienia od kosztéw sadowych moze sie domagaé osoba fizyczna, ktéra zlozyla
o$wiadczenie, ze nie jest w stanie ich ponie$é bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny.



Jak juz na to wskazywal Sad Okregowy, w doktrynie i orzecznictwie podkreéla sie, ze przy generalnej zasadzie
odplatno$ci wymiaru sprawiedliwo$ci zwolnienie z kosztéw gwarantuje uzyskanie ochrony sadowej podmiotom gorzej
sytuowanym, dla ktérych poniesienie kosztow w caloSci, a nawet w czeéci, nie jest mozliwe bez uszczerbku dla
niezbednego utrzymania (H. Ciepta [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz pod red. K. Piaseckiego, t.
I, Warszawa 2001, s. 515). W wyroku z 5 marca 1959 r. (4 CZ 25/59, Nowe Prawo nr 7-8/1960) Sad Najwyzszy
zaakcentowal, Ze prawo do zwolnienia z kosztow nie przystuguje kazdemu, lecz osobom rzeczywiscie potrzebujacym.
Sad Najwyzszy wskazal wowczas przy tym, ze strona zamierzajaca wnieS¢ sprawe do sadu powinna liczy¢ sie
z konieczno$cia poniesienia okreslonych wydatkéw i na ten cel oszczedzaé, ograniczajac zaspokajanie biezacych
potrzeb. "Dopiero wéwczas, gdy poczynienie tych oszczednos$ci prowadziloby do wyraznego uszczerbku utrzymania
koniecznego strony i rodziny, mozna méwic o istnieniu podstawy do przyznania zwolnienia".

Rzeczywiscie ze skorygowanego os§wiadczenia wynika, ze Yaczny dochod netto powodki i jej meza wynosi przecietnie 9
581,36 zl. Nie wplywa to jednak w sposo6b istotny na ocene sytuacji majatkowej powodki. Nadal dochody te kilkakrotnie
przekraczaja dochody przecietnej dwuosobowej rodziny w Polsce. Jej twierdzenia o konieczno$ci pomagania cztonkom
rodziny, nie pozostajacych we wspolnym gospodarstwie rodzinnym nie wynikaja z jej o§wiadczenia, bedacego zgodnie
z ust. 2 art. 102 u.k.s.c. niezbednym elementem wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych, ktory pozwala na ocene
zdolno$ci strony do poniesienia ciezaru tych kosztéw.

Powddka o istnieniu testamentu a wiec o tym, ze przysluguje jej roszczenie o zachowek dowiedziala sie blisko rok
temu. Nalezy wiec podzieli¢ poglad Sadu Okregowego, ze byla w stanie oszczedzi¢ na niezbedne koszty sadowe.

W orzecznictwie sadowym od lat przedwojennych przyjmuje sie tez, ze przyznanie zwolnienia od kosztoéw sadowych
wylaczone jest w sytuacji gdy ubiegajacy sie o nie posiadaja majatek umozliwiajacy im uzyskania niezbednych srodkow
chocby przez zaciggniecie kredytow, ktérych zabezpieczeniem moze by¢ ten majatek (por. m.in. postanowienia Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 29 grudnia 2003 r. I ACz 2938/03, z dnia 23 kwietnia 2014 r. I ACz 653/14 i
przywolane tam orzecznictwo). Nie ma przeszkéd by powodka, majaca niewatpliwie zdolnoé¢ kredytowa a nadto
dysponujgca mieszkaniem mogacym stanowi¢ zabezpieczenie kredytu uzyskala pozyczke w wysoko$ci niezbednej na
uzupekienie juz posiadanych oszczednoéci celem uiszczenia wymaganej oplaty. Zauwazy¢ tu tez nalezy, ze zwolnienie
od kosztow sadowych udzielane przez Sad jest takze rodzajem kredytu, udzielanego jednak na koszt podatnikéw i
nieoprocentowanym.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzekl jak w punkcie 1
postanowienia.

Zgodnie z art. 108 § 1 k.p.c. sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu koniczacym sprawe w instancji. Nie jest
takim orzeczeniem niniejsze postanowienie.

Zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu. jest naczelna zasada w zakresie kosztow procesu przyjeta przez kodeks
postepowania cywilnego (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2011r1,. 1CZ 67/11 LEX nr 1084691)
Zgodnie z tg zasada powod wygrywajacy proces ma prawo zadaé zwrotu takze kosztéw postepowania incydentalnego.
( z uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 30 kwietnia 1973 IT CR 159/73 - OSNC 1974/5/90).

Jan Futro



