POSTANOWIENIE

Dnia 4 listopada 2014 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSA Mikolaj Tomaszewski
Sedziowie: SA Bogdan Wysocki (spr)

SA Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga

po rozpoznaniu w dniu 4 listopada 2014 r.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa M. S., G. S.

przeciwko (...) sp. z o.0. z siedzibq w P.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego

na postanowienie Sagdu Okregowego w Poznaniu
z dnia 16 wrzeénia 2014 r., sygn. akt: XIIC 1601/13
postanawia:

uchylié¢é zaskarzone postanowienie ponad kwote 756,76 zl i w tym zakresie sprawe przekazaé do
ponownego rozpoznania Sqdowi Okregowemu w Poznaniu, pozostawiajqc temu Sqgdowi orzeczenie
o kosztach postepowania zazaleniowego.

Bogdan Wysocki Mikolaj Tomaszewski Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy przyznal biegtemu sadowemu J. W. kwote 2.000 zl tytulem czeSciowego
wynagrodzenia za sporzadzenie opinii z czerwca 2014 r. W uzasadnieniu rozstrzygniecia Sad wskazal, ze do
opinii zostal dolaczony rachunek z dnia 26 czerwca 2014 r. za czynno$ci zwigzane z jej sporzadzeniem. Lacznie
rachunek bieglego opiewal na kwote 4.915 zl i jego prawidlowo$¢ pod wzgledem rachunkowym zostala potwierdzona
stosowna adnotacja Oddzialu (...) Sadu. Sad uwzgledniajac wniosek bieglego o przyznanie mu cze$ciowego
wynagrodzenia za sporzadzenie opinii w kwocie 2.000 zl wzial pod uwage, ze wyplacenie cze$ciowego wynagrodzenie
bieglego (zaliczki) pozwoli mu pokryé dotychczasowe wydatki poniesione przy wykonywaniu opinii wymienione
szczegblowo w dokumencie — Kalkulacja i Rozliczenie — w pkt. 1.1. — 1.4. Sad wyznaczy! kolejny termin rozprawy
na 11.12.2014 r. w celu kontynuowania przestuchania bieglego na okoliczno$¢ wyjasnienia zarzutéw do opinii
zgloszonych przez pelnomocnikéw obu stron. W zwigzku z powyzszym kwestia przyznania bieglemu wynagrodzenia w
kwocie przewyzszajacej kwote 2.000 zl zostanie rozstrzygnieta po zakonczeniu przestuchania bieglego i wyjasnieniu
wszystkich zarzutéw zlozonych do wykonanej przez bieglego opinii z dnia 24.06.2014 r. Poza tym zaden z
pelnomocnikéw nie kwestionowal rachunku bieglego np. co do czasu poSwieconego przez bieglego na sporzadzenie
opinii i nie sprzeciwil sie wyplaceniu czeSciowego wynagrodzenia — zaliczki.



Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyl pozwany, zaskarzyl je w czesci tj. co do kwoty 1.243,24 zl. Pozwany
zarzucal rozstrzygnieciu:

+ blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacy wplyw na jego tre$¢ polegajacy na
bezzasadnym przyjeciu, ze: sporzadzona opinia wymagata nakladu pracy i czasu przeznaczonego na sporzadzenie
opinii w wymiarze 125 godzin; biegtemu nalezy sie stawka w kwocie 31,97 zl za 1 godzine pracy - tj. najwyzsza
przewidziana w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 kwietnia 2013 r. w sprawie okreslenia
stawek wynagrodzenia bieglych, taryf zryczaltowanych oraz sposobu dokumentowania wydatkéw niezbednych
dla wydania opinii w postepowaniu cywilnym,

« naruszenie § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 kwietnia 2013 r. w sprawie okreslenia
stawek wynagrodzenia bieglych, taryf zryczaltowanych oraz sposobu dokumentowania wydatkéw niezbednych
dla wydania opinii w postepowaniu cywilnym w zw. z art. 9 ust. 1 pkt 2 lit.a - ustawy budzetowej poprzez ich
niewlaSciwe zastosowanie,

 naruszenie art. 93 ust. 1 u.k.s.c. poprzez zaniechanie obowigzku ustalenia wynagrodzenia bieglego i oparcie sie
jedynie na rachunku bieglego, ktory nie zostal doreczony pelnomocnikowi strony pozwanej;

 naruszenie art. 89 ust. 2 i ust. 3 u.k.s.c. poprzez nieprawidlowg ocene ustawowych przestanek tj. wymaganych
kwalifikacji potrzebnych do sporzadzenia opinii, czasu i nakladu pracy i przyznanie w zwiazku z powyzszym
bieglemu wynagrodzenia, ktére jest zawyzone, nie odpowiada faktycznie wykonanej pracy przez bieglego, a
ponadto razaco odbiega od wynagrodzenia przyznawanego bieglym w analogicznych sprawach,

» naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 328 § 2 kp.c. w zw. z art. 361 kp.c. i ich bledne
zastosowanie sprowadzajace sie do sporzadzenia uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia poprzez pominiecie
w jego tresci istotnych dla sprawy okoliczno$ci, a w szczegblno$ci niewskazania i niewyjaénienia motywow
podjetego rozstrzygniecia o wysokoéci przyznanego bieglemu wynagrodzenia, w taki sposéb, ktéry umozliwia
przeprowadzenie kontroli instancyjnej przedmiotowego postanowienia.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia w czeSci poprzez obnizenie
wynagrodzenia bieglego do kwoty 756,76 zl oraz o zasadzenie od strony powodowej na jego rzecz kosztow
postepowania zazaleniowego wedlug norm przepisanych.

Biegly J. W. w odpowiedzi na zazalenie wnidst o oddalenie zazalenia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie okazalo sie uzasadnione.

Na uwzglednienie zastlugiwal zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 328 § 2 k.p.c.

Zgodnie z art. 288 k.p.c. biegly ma prawo zadaé wynagrodzenia za stawiennictwo do sadu i wykonang prace. Zasady
na ktorych Sad ustala prawo bieglego do wynagrodzenia okreSla art. 89 i n. ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (dalej ,u.k.s.c.” tekst jed. Dz. U. z 2010 r. nr 90 poz. 954 ze zm.). Stosownie do art. 89
ust 2 u.k.s.c. wysoko$¢ wynagrodzenia bieglego za wykonang prace okresla sie, uwzgledniajac wymagane kwalifikacje,
potrzebny do wydania opinii czas i naktad pracy, a wysoko$§¢ wydatkéw niezbednych do wykonania czynnoéci - na
podstawie zlozonego rachunku.

Naleznos$ci bieglych ustala sie i przyznaje na podstawie przedstawionych rachunkéw i innych dokumentow
sprawdzonych przez gldwnego ksiegowego sadu wyplacajacego nalezno$é lub przez innego pracownika wyznaczonego
przez prezesa sadu. Nie zwalnia to jednak sadu orzekajacego z obowigzku zbadania takze okoliczno$ci wynikajacych
ze wskazanych ustawowych kryteriéw, czego wynik winien znalezé odbicie w treéci postanowienia przyznajacego
wynagrodzenie. Z lakonicznego uzasadnienia Sadu Okregowego nie wynika, aby Sad I instancji dokonal weryfikacji



przedlozonej karty pracy bieglego. Nie wynika rowniez, za jakie konkretnie czynno$¢, czy wydatki bieglego przyznal mu
czeSciowe wynagrodzenie. Natomiast tre§é karty pracy obejmujaca szczegdlowe wymienienie czynnoéci, jakich biegly
dokonal w zwigzku z opracowaniem opinii, jak rowniez czasu poSwieconego na kazda z tych czynno$ci, zobowigzuje
sad do konkretnego ustosunkowania sie do tych danych (postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia
28.08.2012r. sygn. akt I ACz 1206/12, Lex nr 1216294). Sad Okregowy jedynie wskazal, ze zaden z pelnomocnikéw nie
kwestionowat rachunku bieglego, np. co do czasu po$wieconego przez bieglego na sporzadzenie opinii i nie sprzeciwit
sie wyplaceniu bieglemu cze$ciowego wynagrodzenia — zaliczki. W ocenie Sadu odwolawczego, skoro Sad Okregowy
nie ocenil rachunku przedtozonego przez bieglego sadowego, w odniesieniu do poniesionego nakladu pracy w oparciu
o przedlozong przez niego kalkulacje, to niemozliwym bylo skontrolowanie postanowienia w zaskarzonej czedci,
bowiem brak stanowiska przyjetego przez Sad I instancji w tym zakresie.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. uchylil postanowienie w
zaskarzonej czesci tj. ponad kwote 756,76 zl i w tym zakresie sprawe przekazal do ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji. O kosztach postepowania zazaleniowego orzekl na podstawie art. 108 § 2 k.p.c.

Bogdan Wysocki Mikolaj Tomaszewski Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga



