POSTANOWIENIE

Dnia 28 listopada 2014 roku

Sad Apelacyjny w Poznaniu — Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSA Piotr Gorecki (spr.)

Sedziowie : SA Mariola Glowacka

SA Malgorzata Mazurkiewicz - Talaga

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2014 roku w Poznaniu
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej w W.

przeciwko M. K.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanej

na postanowienie Sagdu Okregowego w Poznaniu

z dnia 13 pazdziernika 2014 r., sygn. akt XII C 1261/12,
postanawia:

oddali¢ zazalenie.

SSA M. Glowacka SSA P. Goérecki SSA M. Mazurkiewicz - Talaga

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Poznaniu umorzyl postepowanie wywolane zazaleniem pozwanej z
dnia 24 wrze$nia 2014 roku na postanowienie z dnia 18 wrze$nia 2014 roku o odrzucenie zazalenia na zarzadzenie z
dnia 18 lutego 2014 roku w przedmiocie zwrotu wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniosla pozwana zaskarzajac je w calo$ci i domagajac sie jego uchylenia oraz
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji, a takze zasadzenie na swoja rzecz kosztow
postepowania zazaleniowego.

Skarzgca stwierdzila, Ze ,z uwagi na brak wydania postanowienia o stwierdzeniu prawomocno$ci oraz ze wzgledu
na toczace sie postanowienia zazaleniowe”, konieczne jest prowadzenie postepowania w przedmiocie zwolnienia
pozwanej od kosztéw sadowych. W jej ocenie nie sposob méwié o ,,zbednosci” lub ,niedopuszczalnosci” postepowania,
a zatem nie zachodzg przeslanki wskazane w art. 355 § 1 k.p.c.

Sad Apelacyjny w Poznaniu zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie okazalo sie bezzasadne. W rozpatrywanej sprawie wyrok zapadl w dniu 12 listopada 2012 roku. Orzeczenie to
zaskarzyla apelacjg pozwana, przy czym zlozyla tez wniosek o zwolnienie jej od kosztow sadowych. Wniosek 6w zostal
oddalony, podobnie jak zazalenie na postanowienie Sadu I instancji w tym przedmiocie. Apelacje odrzucono. Pozwana



wniosta ponownie o zwolnienie od kosztow sadowych — oplaty od zazalenia na postanowienie o odrzuceniu apelacji.
Whiosek ten zostal odrzucony, co skutkowalo kolejnymi zazaleniami pozwanej polaczonymi z wnioskami o zwolnienie
od kosztow sadowych, niejednokrotnie obarczonymi brakami formalnymi. Pomimo prawomocnego oddalenia
wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych, wyzej wymieniona zlozyla taki wniosek ponownie, przedkladajac
kserokopie o$wiadczenia zlozonego uprzednio. Powyzsze skutkowalo niemozno$cia ukoniczenia postepowania w
przedmiocie uzupehienia brakéw formalnych wniesionej przez pozwang apelacji.

W pi$mie z dnia 11 lutego 2013 roku pozwana zlozyta ponowny wniosek o zwolnienie od kosztoéw sgdowych polaczony
z wnioskiem o zwolnienie jej od oplaty sadowej od zazalenia. Poza koniecznos$cig uiszczenia tej oplaty nie wskazala
innych kosztow, ktore musiala ponie$é w zwiazku z postepowaniem. Wniosek 6w zostat zwrécony zarzadzeniem z dnia
18 lutego 2014 roku. Sad I instancji postanowieniem z dnia 18 wrze$nia 2014 roku odrzucit zazalenie na powyzsze
zarzadzenie. Rozstrzygniecie to zaskarzyla pozwana zazaleniem z dnia 24 wrzeénia 2014 roku.

W miedzyczasie, postanowieniem z dnia 30 lipca 2014 roku Sad Okregowy zwolnil pozwana od kosztéw sadowych
w zakresie oplaty od zazalenia, a postanowieniem z dnia 10 wrze$nia 2014 roku Sad Apelacyjny w Poznaniu oddalil
zazalenie na postanowienie Sadu Okregowego o odrzuceniu zazalenia w przedmiocie zwrotu wniosku o zwolnienie
od kosztow sadowych. Powyzsze skutkowalo miedzy innymi uprawomocnieniem sie postanowienia z dnia 20 czerwca
2013 roku o odrzuceniu apelacji, a w konsekwencji uprawomocnieniem sie wyroku. Z tej przyczyny Sad Okregowy
umorzyt postepowanie wywolane zazaleniem z dnia 24 wrze$nia 2014 roku. Powolatl sie na treéc art. 355 § 1 k.p.c. w
zw. z art. 391 § 1 k.p.c.iart. 397 § 2 k.p.c.

W mysl przywolanego na wstepie przepisu, stosowanego odpowiednio w postepowaniu zazaleniowym, sad wydaje
postanowienie o umorzeniu postepowania miedzy innymi, jezeli wydanie wyroku (postanowienia) stalo sie z innych
przyczyn zbedne lub niedopuszczalne. W rozpatrywanej sprawie mamy do czynienia wlasnie ze zbedno$cig wydania
postanowienia. Ot6z podkredli¢ trzeba, ze postepowanie pozwanej zmierzalo do unikniecia poniesienia kosztow
zlozonej apelacji oraz kolejnych zazalen wnoszonych w postepowaniu w przedmiocie uzupeklienia jej brakéw
formalnych. Wobec faktu, ze postanowienie o odrzuceniu apelacji uprawomocnilo sie z dniem 10 wrzeénia 2014 roku,
a pozwana nie wskazala innych kosztow, ktére musialaby ponies$¢ dla celowej obrony swych praw, stusznie przyjat Sad
I instancji, ze postepowanie w przedmiocie zwolnienia jej od kosztow sadowych stalo sie zbedne.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 385 k.p.c. wzw. zart. 397 § 2 k.p.c., zazalenie jako bezzasadne podlegalo
oddaleniu.

SSA M. Glowacka SSA P. Gérecki SSA M. Mazurkiewicz - Talaga



