I ACz1684/14
POSTANOWIENIE
Dnia 16 pazdziernika 2014 r.
Sad Apelacyjny w Poznaniu Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Jan Futro
po rozpoznaniu dnia 16 pazdziernika 2014 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa M. M. (1)
przeciwko C. M.
o rozwod
na skutek zazalenia pozwanego
na postanowienie Sagdu Okregowego w Poznaniu z dnia 2 czerwca 2014 .
sygn. akt XIIIC 645/13
oddala zazalenie.
Jan Futro

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy oddalil wniosek pozwanego o cze$ciowe zwolnienie go od kosztow
sadowych tj. od obowigzku uiszczenia zaliczki na koszt opinii bieglych i od oplaty sadowej od wniosku o udzielenie
zabezpieczenia. Oddalil takze jego wniosek o ustanowienie dla niego adwokata.

W uzasadnieniu wskazal, ze pozwany prowadzi wlasng dzialalno$¢ gospodarcza. Pozwany zlozyt oSwiadczenie o stanie
rodzinnym, majatku, dochodach i Zrédlach utrzymania, w ktérym nie wskazal stanu swoich oszczedno$ci. Wezwany
o usuniecie tego braku nie uzupekit rubryki przez wpisanie wlasnego o$wiadczenia. Rubryka oszczedno$ci pozostata
pusta. Pozwany zlozyl natomiast wyciagi ze swych rachunkach bankowych za ostatnie 6 miesiecy i wynika z nich, ze
na rachunku nr (...) w (...)P. w dniu 3 marca 2014 r. pozwany mial kwote 16 511 z} i w tym samym banku na rachunku
nr (...) w dniu 3 marca 2014 r. pozwany mial kwote 63 896 zt

Zdaniem Sadu pozwany jest w dobrej sytuacji materialnej. Ma Srodki pieniezne, ktdre moze przeznaczy¢ na koszty
sadowe nie ponoszac zadnych uszczerbkéw w koniecznym utrzymaniu swoim i rodziny jak i na ustanowienie
adwokata.

Nadto udzial adwokata z urzedu po stronie pozwanego w niniejszej sprawie nie jest potrzebny. Pozwany sam
przygotowal odpowiedZ na pozew, ztozyl w niej wnioski dowodowe w tym zawnioskowal dowdd z opinii bieglego.
Potrafil nalezycie sformulowac zadania i je uzasadnic.

Na postanowienie to zazalenie wnidst pozwany zaskarzajac je w caloSci i wnoszac o jego zmiane poprzez zwolnienie
go od kosztow sadowych w czesci w zakresie wydatkow na opinie bieglych, od oplaty sadowej od wniosku o udzielenie
zabezpieczenia oraz uwzglednienie wniosku o ustanowienie adwokata z urzedu.



W uzasadnieniu wskazal, ze Srodki 63 896 zt pochodza z linii kredytowej firmy pozwanego, a nie sa $rodkami
pienieznymi nalezacymi do pozwanego. Kwota 16 470 zl zostala przelana z linii kredytowej, a na koncie bylo saldo
w wysokosci 41 zl, co daje razem kwote 16 511zl Tak wiec sad I instancji catkowicie blednie ustalil stan faktyczny
wskazujae, ze pozwany ,ma" §rodki pieniezne, ktére moze przeznaczyé na koszty sagdowe. Pozwany wskazuje, ze
konieczne jest takze ustanowienie adwokata z urzedu, poniewaz wbrew temu co twierdzi Sad pozwany nie jest biegly
W prawie.

S g d Apelacyjny zwa z y 1, co nast e puje.
Zazalenie okazalo sie nieuzasadnione.

Zgodnie z przywolanym przez Sad Okregowy przepisem art. 102 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (j.t. Dz. U. z 2014 r. poz. 1025 ze zm.) zwolnienia od kosztéw sadowych moze
sie domagac osoba fizyczna, ktéra zlozyla oswiadczenie, Ze nie jest w stanie ich ponie$é bez uszczerbku utrzymania
koniecznego dla siebie i rodziny.

Jak wynika ze wskazanego wyzej przepisu, z woli ustawodawcy koszty sadowe wyprzedzaja jedynie koszty utrzymania
koniecznego dla strony i jej rodziny.. Nie ma zadnych podstaw do przyjmowania, ze inne zobowiazania takie jak
np. konieczno$é splaty kredytéow czy innych zobowiazan a nawet oplacenie podatkéw wzglednie obowiazkowych
skladek maja pierwszenstwo przed kosztami sgdowymi. Nie ma zadnych podstaw do przyjmowania, ze w przypadku
przedsiebiorcy bedacego osoba fizyczna nalezy badac kwestie ewentualnego uszczerbku dla prowadzonego przez niego
przedsiebiorstwa w takim zakresie, w jakim koniecznym jest zachowanie dobr niezbednych do jego prowadzenia tym
bardziej, ze jak wynika z treSci art. 103 ustawy od kosztow sadowych w przypadku przedsiebiorcow prowadzacych
dzialalno§¢ gospodarcza, jako osoby prawne, nie ma w ogole zadnych preferencji. Nie ma zatem podstaw do
przyjmowania, ze pozwany ze $rodkow, jakimi dysponuje nie moze pokry¢ kosztow procesu, takze tych wymienionych
we wniosku.

Zgodnie natomiast z art. 117 § 5 k.p.c. sad uwzgledni wniosek, jezeli udzial adwokata lub radcy prawnego w sprawie
uzna za potrzebny. Podstawe ustanowienia pelnomocnika w sprawie moga uzasadniaé¢ okoliczno$ci o charakterze
podmiotowym i przedmiotowym. Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem, do pierwszej grupy naleza takie
okoliczno$ci jak nieporadno$¢ strony, trudnosci z samodzielnym podejmowaniem przez nig czynnoéci procesowych,
brak rozeznania co do istoty sprawy, do drugiej - stopienr skomplikowania sprawy pod wzgledem faktycznym lub
prawnym (por. m.in. postanowienie SN z dnia 3 czerwca 1974 r., I CZ 94/74, Lex, nr 7511; uzasadnienie wyroku SN
z dnia 12 grudnia 1978 r., I PRN 123/78, PiZS 1980, nr 6, s. 65).

Przyjecie pogladu pozwanego, ze w kazdym przypadku brak bieglo$ci w prawie uzasadnia ustanowienie adwokata jest
sprzeczny z tre$cia wskazanego przepisu.

W niniejszym przypadku uznanie przez Sad Okregowy, ze w sprawie nie zachodzi potrzeba udzialu profesjonalnego
pelnomocnika nie wykracza poza granice przystugujacej mu swobodnej oceny.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. i art. 398 k.p.c. orzekl jak
W postanowieniu.

Jan Futro



