Sygn. akt I ACz 1632/14
POSTANOWIENIE
Dnia 1 pazdziernika 2014 r.
Sad Apelacyjny w Poznaniu Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy Sedzia SA Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga (spr.)
Sedziowie SA Marek Gorecki
SA Karol Ratajczak
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
w dniu 1 paZdziernika 2014 .
sprawy z powodztwa: (...) sp. z 0.0.(...) w P.
przeciwko: (...) sp. z 0.0. w W.
o zaplate
na skutek zazalenia pozwanej
od postanowienia Sagdu Okregowego w Poznaniu
z dnia 30 czerwca 2014 r., sygn. akt IX Gc 76/13
postanawia:
oddali¢ zazalenie.
SSA Marek Goérecki SSA Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga SSA Karol Ratajczak

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy odrzucit dwa zazalenia pozwanej datowane na 16 czerwca 2014 r. na
postanowienie z dnia 21 maja 2014 r. oddajace wniosek o zwolnienie od kosztow sadowych.

W uzasadnieniu wskazal, ze postanowieniem z dnia 21 maja 2014 r. Sad Okregowy oddalil wniosek pozwanej o
zwolnienie od kosztow sadowych. Postanowienie zostalo doreczone pelnomocnikowi pozwanej w dniu 9 czerwca 2014
r. Pierwsze zazalenie na przedmiotowe postanowienie pozwana nadala 16 czerwca 2014 r. w placdwce pocztowej
operatora wyznaczonego na adres Sadu Okregowego w Warszawie. Zazalenie to zostalo przekazane zarzadzeniem z
dnia 18 czerwca 2014 r. do Sadu Okregowego w Poznaniu przez Sad Okregowy w Warszawie i wplynelo 25 czerwca
2014 r. Natomiast poprawnie, to jest na adres Sadu Okregowego w Poznaniu pelnomocnik pozwanej ztozyt zazalenie
dopiero w dniu 18 czerwca 2014 r. nadajac przesylke.

Sad pierwszej instancji stwierdzil, wskazujac jako podstawe art. 394 § 2 k.p.c., art. 397 § 2 k.p.c. i art. 370 k.p.c.,
ze ostatnim dniem terminu do wniesienia zazalenia byl 16 czerwca 2014 r. Za pierwszym razem pozwana wniosla
zazalenie do Sadu niewlaSciwego, ktdre zostalo przekazane po uplywie terminu. Za drugim razem natomiast co prawda



wniosta zazalenie do Sadu wlasciwego jednak réwniez po uplywie terminu. W konsekwencji zazalenia podlegaly
odrzuceniu jako spéznione.

Postanowienie Sadu Okregowego zostalo zaskarzone zazaleniem pozwanej w calo$ci. Wniosla o jego uchylenie.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie pozwanej okazalo sie niezasadne i jako takie nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Stwierdzi¢ nalezy, ze postanowienie Sadu Okregowego zostalo doreczone skarzacej w dniu 9 czerwca 2014 r.
Tygodniowy termin do wniesienia zazalenia przewidziany w art. 394 § 2 k.p.c. uplynal z koficem 16 czerwca 2014
r. Ustalony w sprawie stan faktyczny pozwala na jednoznaczne przyjecie, ze pozwana wniosta zazalenie po uplywie
ustawowego terminu. Wbrew twierdzeniom skarzacej przesyltka zawierajaca zazalenie nadana w dniu 16 czerwca 2014
r. zostala zaadresowana do Sadu Okregowego w Warszawie (k. 478). Wniesienie zazalenie do Sadu niewlaSciwego
nie moze by¢ potraktowane jako skutkujace zachowaniem terminu do zaskarzenia orzeczenia. Nie mialo miejsca, jak
wywodzi skarzaca bledne skierowanie przesylki przez poczte, czy bledne przyjecie jej przez sad, ktore nie niwecza
skutku dzialania strony (por. Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 grudnia 1998 r., sygn. akt III CKN 919/98).
W konsekwencji skoro obydwa zazalenia na postawienie z dnia 21 maja 2014 r. zostaly wniesione do Sadu Okregowego
w Poznaniu po uplywie tygodniowego terminu Sad Okregowy prawidlowo odrzucil je jako spéznione na podstawie
art. 370 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.

Z wyzej przytoczonych wzgledow Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., postanowil
jak w sentencji.
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