TIACz1564/14
POSTANOWIENIE

Dnia 19 wrze$nia 2014 roku

Sad Apelacyjny w Poznaniu, Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSA Jerzy Geisler

po rozpoznaniu w dniu 19 wrzeénia 2014 roku

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa £. W.

przeciwko Skarbowi Panstwa — (...)

o obalenie domniemania

na skutek zazalenia powodki

na postanowienie Sagdu Okregowego w Poznaniu

z dnia 29 lipca 2014 roku, sygn. akt: XII C 2342/13

postanawia:

zazalenie oddalié.

SSA Jerzy Geisler

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy oddalil wniosek powo6dki o zwolnienie od kosztéw sadowych w
postepowaniu apelacyjnym.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyta powddka. Skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego rozstrzygniecia
poprzez zwolnienie jej od kosztéw sadowych w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie pow6dki nie zaslugiwalo uwzglednienie.
Oplata od apelacji wynosi 8.250 zl.

Z o$wiadczenia majatkowego powddki wynika ze jej Zrodlem utrzymania jest emerytura w kwocie ok. 1.300 zt Z
przedlozonego zestawienia wynikalo, ze emerytura w calo$ci przeznaczona jest na utrzymanie biezace ( oplaty za
mieszkanie plus koszty wyzywienia i lekéw ). Ponadto dysponuje ona oszczedno$ciami w kwocie 6.000 zl. Decydujac
sie przyjac¢ w formie zabezpieczenia na staro$¢ dwa wysokiej klasy samochody osobowe pow6dka musiala sie liczy¢, ze
z ich posiadaniem wigza¢ sie beda znaczne koszty. Z przestuchania wynikalo, ze dodatkowo na koszty ubezpieczenia
samochod6w przeznaczyta kwote 4.000 zt. — k. 161 Juz chociazby z tych okolicznoéci wynika, ze powodka musiata
dysponowa¢ dodatkowymi zrédtami dochodéw, gdyz z emerytury nie bylaby w stanie zebra¢ takich kwot. W tym



zakresie zgodzi¢ sie nalezy ze stanowiskiem Sadu Okregowego, ze o$wiadczenie majatkowe powddki nie w pelni
zashugiwalo na wiarygodnosé.

Upowaznialo to do wniosku, ze powodka dysponuje mozliwo$ciami pokrycia oplaty od apelacji i tym samym jej
wniosek o zwolnienie od kosztéw sadowych nie zastugiwal na uwzglednienie.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji - art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc.

SSA J. Geisler



