TIACz1538/14
POSTANOWIENIE
Dnia 19 wrze$nia 2014 roku
Sad Apelacyjny w Poznaniu, Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Jerzy Geisler (spr.)
Sedziowie: SA Mariola Glowacka
SA Hanna Malaniuk
po rozpoznaniu w dniu 19 wrzeénia 2014 roku
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powddztwa B. F.
przeciwko Skarbowi Panstwa — (...) w P.
o zaplate
na skutek zazalenia powodki
na postanowienie Sagdu Okregowego w Poznaniu
zawarte w punkcie 3b wyroku tegoz Sadu z dnia 24 czerwca 2014 roku, sygn. akt: I C 2544/13
postanawia:
zazalenie odrzucic.
SSA M. Glowacka SSA J. Geisler SSA H. Malaniuk

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem ( pkt 3b ) Sad Okregowy zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 4.050 zl
tytulem zwrotu kosztéw sadowych i kwote 3.617 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyla powodka domagajac sie podwyzszenia kwoty 4.050 zl 0 1.663 zl do
lacznej wysokoSci 5.713 zl. Kwota 1.663 zl stanowila uiszczong przez powodke oplate sadowa od rozszerzonego
powodztwa.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie okazalo sie nieuzasadnione.

W punkcie 3b wyroku z dnia 24.06.2014 r. Sad Okregowy zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 4.050 zt
tytulem zwrotu kosztéw sadowych i kwote 3.617 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego. — k. 294

Ponadto postanowieniem z dnia 9.07.2014 r. Sad Okregowy sprostowat pkt 3b tegoz wyroku w ten sposob, ze w
miejsce btednej kwoty kosztow sadowych — 4.050 zt — wpisal prawidlowa kwote — 5.713 zl. W ramach kwoty 5.713 zl



Sad Okregowy uwzglednil uiszczong przez powddke oplate sadowa od rozszerzonego powodztwa w wysokoéci 1.663
zl. Postanowienie to doreczono pelnomocnikom obu stron w dniu 21.07.2014 r., zazalen nie wywiedziono, a zatem
uprawomocnilo sie ono 28.07.2014 r. — k. 298, 322-323

Generalnie przyjaé trzeba, ze Srodek odwolawczy moze wywie$c¢ strona, ktérej zadania i wnioski nie zostaly
uwzglednione. Tymczasem wniosek powddki o zasadzenie od pozwanego zwrotu oplaty sadowej w kwocie 1.663 zl
zostal ostatecznie uwzgledniony. W tej sytuacji zazalenie powo6dki z chwila uprawomocnienia sie postanowienia z
9.07.2014 r. stalo sie niedopuszczalne, co musiato skutkowacé jego odrzuceniem. — art. 370 kpe w zw. z art. 397 § 2 kpc.
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