POSTANOWIENIE

Dnia 19 wrze$nia 2014 roku

Sad Apelacyjny w Poznaniu, Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSA Jerzy Geisler (spr.)

Sedziowie: SA Mariola Glowacka

SA Hanna Malaniuk

po rozpoznaniu w dniu 19 wrzeénia 2014 roku

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku (...) sp. z 0.0.” spolki komandytowej z siedzibqg w T. P.
przy uczestnictwie (...) spolki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq z siedzibq w P.
o udzielenie zabezpieczenia

na skutek zazalenia wnioskodawcy

na postanowienie Sagdu Okregowego w Poznaniu

z dnia 21 sierpnia 2014 roku, sygn. akt: IX GCo 304/14

postanawia:

oddalié zazalenie.

SSA M. Glowacka SSA J. Geisler SSA H. Malaniuk

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy oddalil wniosek zlozony przez (...) sp. z 0.0.” spdétka komandytowa
z siedziba w T. P. o udzielenie zabezpieczenia roszczenia o zobowigzanie uczestnika postepowania (...) sp. z 0.0. z
siedziba w P. do zlozenia o§wiadczenia woli w przedmiocie przeniesienia na rzecz wnioskodawcy prawa wlasnos$ci
nieruchomoéci polozonej w P. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w Poznaniu prowadzi
ksiege wieczystg o numerze: (...) za cene 6.525.000,00 zl netto, tj. 8.025.750,00 zl brutto.

Uzasadniajac rozstrzygniecie Sad I instancji wskazal, ze wnioskodawca nie uprawdopodobnil swojego roszczenia.
Analiza zalgczonych do wniosku dokumentow, a w szczegolnos$ci Regulaminu przeprowadzania przetargéw oraz
rokowan na zbywanie nieruchomosci nalezacych do (...) sp. z 0.0., jak tez obowigzujacych przepiséw prawa, tj. ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomos$ciami i rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 14 wrze$nia
2004 roku w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargéw oraz rokowan na zbycie nieruchomosci, prowadzi,
zdaniem Sadu I instancji, do wniosku, ze komisja przetargowa miala prawo uniewazni¢ rokowania, zwlaszcza,
ze wystapily nieprawidlowoéci w ustalaniu najkorzystniejszego wyniku przetargu. W konsekwencji Sad Okregowy
przyjal, ze wnioskodawca nie przedstawil okolicznoéci, ktore przemawialyby za tym, ze uniewaznienie rokowan przez
uczestnika postepowania nie wywolalo skutkdéw prawnych.



Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyl wnioskodawca, zaskarzajac je w catoéci i wnoszac o jego zmiane poprzez
udzielenie zabezpieczenia zgodnie z wnioskiem oraz o zasadzenie od uczestnika postepowania na swoja rzecz kosztow
postepowania zazaleniowego, w tym kosztéw zastepstwa wedlug norm przepisanych.

Zaskarzonemu orzeczeniu skarzgcy zarzucil naruszenie:

« art. 40 ust. 5 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomosciami poprze bledna jego wyktadnie
iuznanie, Ze ma on zastosowanie do rokowan prowadzonych po drugim przetargu,

e art. 42 ust. 11 2 ustawy o gospodarce nieruchomosSciami poprzez bledna interpretacje i przyjecie, iz na mocy
upowaznienia zawartego w w/w przepisie Rozporzadzenie Rady Ministréow z dnia 14 wrzeénia 2014 roku w
sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargéw oraz rokowan na zbycie nieruchomosci okreéla zasady i
sposoby zaskarzania wyniku rokowan identycznie jak w wyniku przetargu, wskutek czego Sad Okregowy blednie
uznal, Ze w w/w sprawie odpowiednie zastosowanie znajduje § 11 ust. 11 2 w zw. z § 30 w/w Rozporzadzenia,

+ §11ust. 112 oraz § 30 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 14 wrzeénia 2014 roku w sprawie sposobu i trybu
przeprowadzania przetargdw oraz rokowan na zbycie nieruchomosci poprzez bledna interpretacje i uznanie, ze
na mocy w/w przepisow dopuszczalnym jest wniesienie skargi na wynik rokowan,

« & 25 ust. 1 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 14 wrze$nia 2014 roku w sprawie sposobu i trybu
przeprowadzania przetargéw oraz rokowan na zbycie nieruchomosci poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze
rokowania moga zostaé¢ uniewaznione na podobnych zasadach jak przetarg,

art. 730" § 1 k.p.c. poprzez uznanie, ze wnioskodawca nie uprawdopodobnil istnienia roszczenia.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie wnioskodawcy nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Trafnie przyjat Sad I instancji, iz skarzacy nie uprawdopodobnil swojego roszczenia stosownie do tresci art. 730" § 1
k.p.c. Wnioskodawca w ramach niniejszego postepowania domaga sie zabezpieczenia jego roszczenia o zobowiazanie
uczestnika postepowania do zawarcia umowy sprzedazy nieruchomosci, bedacych w posiadaniu obowigzanego.
Swoje prawa skarzacy wywodzil z faktu, iz zlozona przez niego oferta zostala uznana za najkorzystniejsza w trybie
rokowan, prowadzonych po drugim przetargu na podstawie Regulaminu przeprowadzania przetargéw oraz rokowan
na zbywanie nieruchomosci nalezacych do (...) sp. z 0.0. Do wniosku skarzacy zalaczyt protokol z rokowan z dnia 9
lipca 2014 roku (k. 37-38), z ktérego wynika, ze jego oferta byla najkorzystniejsza. Nadto przedlozyl pismo uczestnika
postepowania z dnia 1 sierpnia 2014 roku (k. 41), w ktérym poinformowal on o uniewaznieniu rokowan na skutek
odwolan pozostalych uczestnikéw oraz zamiarze zorganizowania nieograniczonego przetargu na zbycie w/w praw.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego w/w dokumenty nie daja podstaw do stwierdzenia, ze roszczenie okreSlone we
wniosku zostalo uprawdopodobnione. Wymoég uprawdopodobnienia roszczenia oznacza bowiem koniecznoéc
uprawdopodobnienia faktow, z ktorych jest ono wywodzone. Tymczasem skarzacy nie zaprzecza, ze rokowania zostaly
uniewaznione, podnoszac jedynie, ze bylo to niedopuszczalne w §wietle obowigzujacych przepiséw prawa.

Sad Apelacyjny stwierdza, iz dokonywanie wykladni prawa w niniejszym sporze na etapie postepowania
zabezpieczajacego jest niedopuszczalne. Oceny stosowania konkretnych przepiséw moze bowiem dokonywacé jedynie
sad meriti i to na podstawie caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Przesadzenie tej kwestii
przed wszczeciem postepowania stawialoby uczestnika postepowania w sytuacji bardzo niekorzystnej, albowiem nie
mial on szansy na przedstawienie swojego stanowiska w sporze.

Ubocznie jedynie nalezy zaznaczy¢, ze kwestia dopuszczalno$ci skladania skarg w rokowaniach jest réznie oceniana
w doktrynie (vide: artykul Macieja Bieleckiego ,Sprzedaz nieruchomoéci gminnej w rokowaniach po negatywnym



wyniku dwoch przetargdéw. Cz. IT”, opubl. w ,,Nieruchomo$ci” rok 2012, nr 5 oraz ,Komentarz do § 30 rozporzadzenia
w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargéw oraz rokowan na zbycie nieruchomos$ci”, Rafal Pazdrak,
stan prawny: 1 pazdziernika 2005 r., opubl. w LEX), co oznacza, ze problematyka ta — jako nieuregulowana wprost
w obowiazujacych przepisach prawa - rodzi uzasadnione kontrowersje. Przemawia to dodatkowo za slusznoécia
niniejszego rozstrzygniecia.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny oddalil zazalenie wnioskodawcy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art.
397§ 2 k.p.c.

SSA M. Glowacka SSA J. Geisler SSA H. Malaniuk



