POSTANOWIENIE

Dnia 29 sierpnia 2014 roku

Sad Apelacyjny w Poznaniu, Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSA Jerzy Geisler

po rozpoznaniu w dniu 29 sierpnia 2014 roku
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa H. D.

przeciwko J. D.

o rozwigzanie umowy dozywocia

na skutek zazalenia pozwanego

na postanowienie Sagdu Okregowego w Poznaniu
z dnia 7 lipca 2014 roku, sygn. akt: I C 809/13
postanawia:

oddalié zazalenie.

SSA Jerzy Geisler

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy oddalil wniosek pozwanego o zwolnienie od kosztéow sadowych.

Uzasadniajgc rozstrzygniecie wskazal w szczegélnosci, ze pozwany jest wlaécicielem domu o powierzchni 150 m” wraz
z dzialka o powierzchni 1,21 ha o warto$ci 200.000,00 z} oraz nieruchomos$ci rolnej o powierzchni 15,6 ha o wartosci
400.000,00 ha, ktére na mocy postanowienia o zabezpieczeniu zostaly objete zakazem zbywania, nie sa natomiast
objete zakazem ich obcigzania. Podkreslit takze, ze pozwany w 2013 roku zbyl nieruchomo$é za razaco niska cene
20.000,00 zl, za§ w dniu 10 lutego 2014 roku dokonal wyplaty ze swojego rachunku bankowego kwoty 36.950,00 zl.

W/w okoliczno$ci pozwalajg, zdaniem Sadu Okregowego, przyjac, ze pozwany byl w stanie poczynic oszczedno$ci badz
zgromadzi¢ $rodki pieniezne w celu uiszczenia oplaty sadowej od apelacji w wysokosci 17.500,00 zl.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyl pozwany, zaskarzajac je w calo$ci i wnoszac o jego zmiane poprzez
zwolnienie go od kosztéw sadowych w calo$ci lub w czeSci, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi
I instancji do ponownego rozpoznania. Zaskarzonemu orzeczeniu skarzacy zarzucil naruszenie art. 102 ust. 1, 2
i 3 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych poprzez ich bledna wykladnie, jak tez dokonanie ustalen
sprzecznych ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie pozwanego nie zastlugiwalo na uwzglednienie.



Trafnie przyjal Sad I instancji, ze pozwany, dokladajac nalezytej starannoS$ci, mial mozliwo$¢ zgromadzenia
oszczednoSci na poczet naleznych na obecnym etapie postepowania kosztéw sadowych. Szczegélne znaczenie ma
fakt, iz krétko przed wydaniem w niniejszej sprawie wyroku skarzacy dysponowat §érodkami pienieznymi w wysoko$ci
dwukrotnie przekraczajacej wysoko$¢ oplaty od apelacji. Argumentacja zazalenia, iz Srodki te zostaly przeznaczone
na splate zobowiazan pozwanego, nie uzasadnia choéby czeSciowego zwolnienia go od kosztéw sadowych.

Przy ocenie zadania zwolnienia od kosztéw istotny jest nie tylko stan majatkowy strony w chwili rozstrzygania
o zadaniu, lecz takze mozliwo$¢ zaoszczedzenia na oplate sadowa od chwili, gdy strona musiala sie juz liczyé¢ z
mozliwo$cia powstania obowiazku uiszczenia oplaty. Z tego tez wzgledu dlugi prywatne strony ubiegajacej sie o
zwolnienie od kosztéw sadowych nie maja pierwszenstwa przed zobowigzaniami tej strony wobec Skarbu Panstwa do
pokrycia kosztéw sadowych (vide: orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 4 maja 1937 roku, sygn. akt: III C 2490/36,
OSN(C) 1938/3/142). Obowiazek uiszczenia oplat sadowych nie jest bowiem zobowigzaniem mniejszej wagi niz inne
zobowiazania publiczne lub prywatne.

Wskazaé nadto nalezy, ze art. 102 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych wskazuje na mozliwoéc
uzyskania zwolnienia od kosztéw sadowych w razie wykazania, Ze strona nie moze ponies$¢ kosztow postepowania bez
uszczerbku dla niej i jej rodziny, stad wniosek, ze grozba potencjalnego pokrzywdzenia wierzycieli wnioskujacego nie
stanowi podstawy do zwolnienia od kosztow sadowych.

Pozwany uczestniczy w niniejszym procesie od lipca 2013 roku, zatem juz od tej chwili winien liczy¢ sie z
ewentualno$cig przegrania sporu i gromadzi¢ §rodki na uiszczenie oplaty od apelacji, co — jak wskazano powyzej —
bylo mozliwe.

Prawidlowo przyjal takze Sad Okregowy, iz orzeczony wobec pozwanego zakaz zbywania nieruchomosci nie ograniczat
mu mozliwo$ci zaciggniecia pozyczki z przeznaczeniem na koszty sadowe, ktérej zabezpieczeniem mogly byc
posiadane przez niego nieruchomosci.

Te okoliczno$ci sa, zdaniem Sadu odwolawczego, wystarczajace do przyjecia, ze wniosek powoda o zwolnienie od
kosztow sadowych nie byl zasadny.

Z tego tez wzgledu dalej idace zarzuty zazalenia, a dotyczace zwlaszcza wartoéci sprzedanej w 2013 roku
nieruchomodci, jak tez oceny przedlozonych w sprawie dokumentéw, dotyczacych sytuacji majatkowej skarzacego, sa
bezprzedmiotowe.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny oddalil zazalenie pozwanego na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397
§ 2 k.p.c.

SSA J. Geisler



