I ACz1223/14
POSTANOWIENIE
Dnia 31 lipca 2014 .
Sad Apelacyjny w Poznaniu Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Marek Gorecki
Sedziowie: SA Roman Stachowiak, SA Jan Futro (spr.)
po rozpoznaniu dnia 31 lipca 2014 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa W. J.
przeciwko (...) spélce z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w P.
o stwierdzenie niewaznoSci uchwaly
na skutek zazalenia powoda
na postanowienie Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 12 listopada 2013 r.
sygn. akt IX GC 1139/13
oddala zazalenie.
Jan Futro Marek Gorecki Roman Stachowiak

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Poznaniu oddalil wniosek powoda o zabezpieczenie powodztwa przez
zawieszenie postepowania rejestrowego prowadzonego przez Sad Rejonowy Poznan Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu
Wydzial VIII Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego za numerem KRS (...) w zakresie rejestracji wniosku z dnia
2.10.2013 r. 0 dokonanie zmian w zakresie wykre§lenia powoda z rejestru.

W uzasadnieniu wskazal, ze co do zasady nalezy dopusci¢ mozliwo$¢ zabezpieczenia powddztwa o stwierdzenie
niewazno$ci uchwaly wspolnikow sp6lki z 0.0. przez zawieszenie postepowania rejestrowego dotyczacego wpisu zmian
na podstawie tej uchwaly (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 21 lipca 2010 r., sygn. akt III CZP 49/10, OSNC 2011/1/7).
Powod wykazal tez, ze przystuguje mu w mysl art. 250 pkt 2 k.s.h. legitymacja do wytoczenia niniejszego powodztwa.
Speknil bowiem warunki formalne przewidziane tym przepisem.

Powod jednak nie uprawdopodobnil roszczenia. Skoro domaga sie stwierdzenia, ze uchwala podjeta na
nadzwyczajnym zgromadzeniu wspolnikoéw w dniu 2 pazdziernika 2013 r. jest niewazna to zobowigzany jest w
jakikolwiek sposdb wykaza¢ twierdzenie, ze uchwala w zwigzku z zaistnialym uchybieniem proceduralnym przy
zwolaniu zgromadzenia narusza jednocze$nie jakis inny przepis ustawy, co czyni jg bezwzglednie niewazna. Wszelkie
nieprawidlowos$ci w zwolaniu zgromadzenia wspo6lnikow, podobnie jak i inne uchybienia w podejmowaniu uchwaly,
majace charakter wylacznie formalny, moga stanowi¢ skuteczna podstawe zadania stwierdzenia niewaznosci uchwaly
tylko wtedy, gdy wplynely na jej tre$¢ (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 8 grudnia 1998 r., sygn. akt I CKN 243/98,
OSNC 199/6/116, z dnia 16 lutego 2005 r., sygn. akt II CK 296/04, OSNC 2006/2/31, z dnia 10 marca 2005 r., Sygn.
akt III CK 477/04, Wokanda 2005/7 - 8/15).



Udzielenie zabezpieczenia uzaleznione jest od uprawdopodobnienia roszczenia oraz interesu prawnego w udzieleniu
zabezpieczenia, co oznacza tyle, ze obie z powolanych przeslanek musza zostac¢ spelnione réwnoczeénie, a nie
spelienie jednej z nich prowadzi do oddalenia wniosku.

Na postanowienie to zazalenie wniost powdd wnoszac o jego zmiane i uwzglednienie jego wniosku o udzielenie
zabezpieczenia.

W uzasadnieniu stwierdzil, ze domaga sie ustalenia niewaznoéci zapadlej uchwaly, wskazujac niezgodnosé jej
tresci z upowaznieniem sqdowym.

Wskazal, ze sformulowal rowniez wniosek alternatywny w postaci ustalenia nieistnienia tejze uchwaty, gdyby okazalo
sie (w wyniku toczacego sie postepowania odwolawczego - zaskarzenia postanowienia zawierajacego upowaznienie
do zwolania Zgromadzenia Wspdlnikow spoélki), ze udzielone przez Sad upowaznienie upadnie, bowiem w takim
wypadku nie doszloby do ukonstytuowania sie organu, jakim jest Zgromadzenie Wsp6lnikow, a zatem zapadle na tym
zgromadzeniu uchwaly bylyby nieistniejgce, jako w ogoble nie podjete).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie jest niezasadne.

W my$l przepisu art. 252 k.s.h. osobom lub organom spélki (wymienionym w art. 250) przysluguje prawo do
wytoczenia przeciwko spolce powddztwa o deklaratoryjne stwierdzenie niewaznoSci uchwaly wspolnikéw sprzecznej
z ustawa.

Z doslownego brzmienia przytoczonego przepisu mozna wysnué¢ wniosek, ze wytoczenie tego powoddztwa jest
ograniczone wylgcznie do przypadkéw, gdy sama tre$¢ powzietej uchwaly jest sprzeczna z ustawa. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego w takim przypadku tj. w przypadku sprzeczno$ci tresci uchwaly z ustawg zawsze zachodzi¢ bedzie
podstawa stwierdzenia jej niewaznoéci i to niezaleznie od wagi tej kolizji.

Takiej sytuacji jednak powdd nie wskazuje. Niemniej jednak nie mozna ogranicza¢ mozliwo$ci wytoczenia powodztwa
o stwierdzenie niewaznoS$ci wylacznie do takich przypadkéow. W doktrynie prawa panuje zgodnoé¢, co do tego, ze
»Sprzeczno$¢ z prawem moze dotyczy¢ tresSci uchwaly, formy, w jakiej zostala ona utrwalona, jak réwniez sposobu
jej powziecia” (A. Herbet. Zmiany regulacji prawnej spo6lki z o.0. na tle Kodeksu spoélek handlowych - zagadnienia
wybrane. ,,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego". 2001. z. 4 s. 10). Podobnie poglad ten reprezentowany jest przez
E. Marszatkowska-Krze$ [w:] J. Jacyszyn, S. Krze$. E. Marszalkowska-Krzes$, Kodeks spotek handlowych. Komentarz.
Orzecznictwo, Warszawa 2001 s. 361 oraz 519-520; E. Marszalkowska-Krze$ [w:] Sp6tka akecyjna Komentarz, red. J.
Okolski, Warszawa 2001. s. 290)

Sprzeczno$é uchwaly z ustawa obejmuje zatem nie tylko konfrontacje merytorycznej zawarto$ci uchwaly (naruszenie
prawa materialnego), ale odnosi sie takze do naruszen na etapie podejmowania uchwaly (naruszenie prawa
formalnego, na przyklad wadliwie zwolane zgromadzenie). Jednakze w przypadku naruszenia prawa formalnego
badaniu podlega, czy owa wadliwo$¢ miala choc¢by potencjalny wplyw na tre$¢ uchwaly. Jak slusznie zauwaza Sad
Okregowy i takiej okolicznoéci powod nie wskazuje.

Nie uprawdopodobnil powod takze okolicznoéci, ze zakwestionowana przez niego uchwal jest nieistniejaca.
Nadzwyczajne zgromadzenie wspolnikow zostalo zwolane na podstawie wlasciwego upowaznienia Sadu Rejonowego
a wniosek powoda o przywrdcenie terminu do zaskarzenia postanowienia zostat oddalony a jego skarga odrzucona.

Powod zreszta nie uprawdopodobnil takze interesu prawnego w udzieleniu mu zabezpieczenia.

Jak wskazal Sad Apelacyjny w Poznaniu w uzasadnieniu postanowienia z dnia 14 listopada 2013 r. (I ACz 1570/13,
niepubl.) zawieszenie postepowania w sprawie rejestracji zmian wprowadzonych zaskarzong uchwala, na mocy ktorej



powdd zostal odwolany z funkeji prezesa zarzadu pozwanej spolki, nie przyczynia sie w sposob efektywny do realizacji
celu postepowania w sprawie.

Postepowanie rejestrowe nie ma bowiem wplywu na skuteczno$¢ zmiany skladu zarzadu, zmiana ta bowiem nastepuje
z chwilg wskazang w uchwale, a wpis do KRS ma charakter wylgcznie deklaratoryjny. Zawieszenie postepowania
rejestrowego mialoby uzasadnienie w przypadku uchwal, w stosunku do ktérych wpis do KRS ma charakter
konstytutywny (np. zmiana umowy spdélki, zmiana wysoko$ci kapitalu zakladowego -jednakze z pewnymi wyjatkami).

Zastosowanie wskazanego we wniosku o zabezpieczenie sposobu zabezpieczenia mozliwe jest wylacznie w sytuacji,
gdy uprawniony ma interes prawny w zastosowaniu wlaénie tego sposobu zabezpieczenia tj. w sytuacji, gdy bez jego
zastosowania osiggniecie celu postepowania moze zosta¢ uniemozliwione lub powaznie utrudnione. Taka jednak
sytuacja nie zachodzi w niniejszej sprawie.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzekl jak w postanowieniu.

Jan Futro Marek Gorecki Roman Stachowiak



