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POSTANOWIENIE
Dnia 24 lipca 2014 .
Sad Apelacyjny w Poznaniu Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Elzbieta Fijalkowska
Sedziowie: SA Jan Futro (spr.), SA Roman Stachowiak
po rozpoznaniu dnia 24 lipca 2014 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powbdztwa M. S.
przeciwko (...) spélce z ograniczong odpowiedzialnosé z siedzibq w (...)
0 uznanie czynnoéci prawnej za bezskuteczng
na skutek zazalenia pozwanego
na postanowienie Sagdu Okregowego w Poznaniu z dnia 28 maja 2014 r.
sygn. akt XII C 1192/14
1. oddala zazalenie;
2. rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego pozostawia do orzeczenia koncowego.
Roman Stachowiak Elzbieta Fijalkowska Jan Futro

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy udzielil powodowi (uprawnionemu) M. S. zabezpieczenia powodztwa
poprzez ustanowienie zakazu zbywania lub obciazania nieruchomosci polozonej w (...)przy ul. (...) (dziatki numer (...)),
dla ktorej Sad Rejonowy Poznan - Stare Miasto w Poznaniu V Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta
numer(...) (...). Dalej idacy wniosek o udzielenie zabezpieczenia oddalil.

W uzasadnieniu wskazal, ze pow6d wnidst o uznanie za bezskuteczny aktu zalozycielskiego pozwanej (...) spotka z
ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w(...) z dnia 31.10.2013 r. w czeéci, w ktérej pozwana uzyskala wlasnosé
nieruchomosci potozonej w (...), przy ul. (...) (dzialki numer (...)), dla ktérej Sad Rejonowy Poznan - Stare Miasto w
Poznaniu V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta numer (...), w celu ochrony wierzytelnosci powoda
M. S. przystugujacej mu wobec dtuznika G. K. w wysokoéci 1 487 910,60 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
16.06.2003 r. do dnia zaplaty wydanemu w sprawie o sygn. akt. XII C 491/09 zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci
na podstawie postanowienia Sagdu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 18.10.2013 r., sygn. akt. akt I A Ca 685/13. Wniost
tez o zabezpieczenie powddztwa poprzez ustanowienie zakazu zbywania lub obcigzania powyzszej nieruchomosci.

W dniu 28.10.2013 r. powdd zlozyl do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym Poznah-Grunwald i Jezyce w
Poznaniu wniosek o wszczecie egzekucji w celu wyegzekwowania w/w dlugu. W dniu 31.10.2013 r. dtuznik G. K. i jego
zona M. K. wyzbyli sie opisanej w pozwie nieruchomosci w ten sposob, ze przed notariuszem W. S. dluznik dokonat
przeksztalcenia dotychczasowej jednoosobowej dzialalnoSci gospodarczej



prowadzonej pod firma (...) z siedziba w (...) w jednoosobowa spolke z ograniczona odpowiedzialnoscia (...) w (...).
Dhuznik sporzadzil akt zalozycielski spoiki, z ktérego wynika, ze obejmuje wszystkie udzialy sp6tki i pokrywa je swoim
majatkiem w postaci m. in. przedmiotowej nieruchomogci. O§wiadczyl za zgoda zony, ze przedmiotowe nieruchomosci
staja sie wlasnoScia nowopowstalej spotki. W toku postepowania egzekucyjnego okazalo sie, ze dtuznik nie posiada
zadnego innego majatku, do ktérego mozna skierowaé egzekucje.

G. K. przenoszac wlasnoé¢ nieruchomosci na nowopowstalg spotke dzialal w celu pokrzywdzenia wierzyciela. Jako
ze stal sie jedynym udzialowcem spélki i osobg uprawniong do jej reprezentacji przyjac nalezy, ze nowy wlasciciel
nieruchomoéci wiedzial o pokrzywdzeniu wierzyciela. Mial tez §wiadomo$¢, Ze nie posiada majatku pozwalajacego
na pokrycie dlugu, a zbycie wlasnosci nieruchomosci spowoduje, ze stanie sie niewyplacalny w wyzszym stopniu niz
dotychczas.

Roszczenie powoda jest zatem uprawdopodobnione.

Sad przyjal, ze istnieje takze po stronie powoda interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia. Powod nie
uprawdopodobnil, co prawda, ze pozwana sp6tka nosi sie z zamiarem zbycia lub obciazenia nieruchomosci, jednak
prawo takie jej przystuguje. Czynno$c ta niewatpliwie znacznie utrudnilaby osiagniecie celu wytoczonego powddztwa.

Jako podstawe rozstrzygniecia Sad Okregowy wskazal przepisy art. 730 i art. 730" k.p.c. w zw. z art. 755 § 1 k.p.c.

Na postanowienie to zazalenie wni6st pozwany (obowiazany) zarzucajac mu naruszenia art. 730" k.p.c. poprzez bledne
uznanie, iz uprawniony uprawdopodobnil interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia majacy polegac¢ na tym, ze brak
zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia, gdy tymczasem do
uprawdopodobnienia nie doszlo, a Sad I instancji opartl sie o stan hipotetyczny nie majgcy miejsca w sprawie.

W konsekwencji wniést o zmiane zaskarzonego postanowienia i oddalenie wniosku o udzielenie zabezpieczenia
powdbdztwa poprzez ustanowienie zakazu zbywania lub obcigzania nieruchomosci polozonej w (...) przy ul. (...)
(dzialki numer (...)), dla ktorej Sad Rejonowy Poznan-Stare Miasto w Poznaniu V Wydzial Ksigg Wieczysty prowadzi
ksiege wieczysta numer (...) oraz zasadzenie od uprawnionego na rzecz obowigzanego zwrotu kosztéw postepowania
zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wg norm przepisanych.

Whnibst tez o dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddw z nastepujacych dokumentow:

« wydruku z ksiegi wieczystej numer (...) (w aktach sprawy) - na okoliczno$¢ ustalenia, ze obowigzanemu
przystluguje prawo wlasnoéci nieruchomosci od blisko 8 miesiecy; obowigzany nie podjal czynnoéci
rozporzadzajacych prawem do nieruchomosci od blisko 8 miesiecy; w dziale III ksiegi wieczystej wpisano
ostrzezenie o prowadzeniu postepowania egzekucyjnego z nieruchomoéci z wniosku uprawnionego,

« wydruku z ksiegi wieczystej numer (...) (...) (w aktach sprawy) - na okoliczno$¢ ustalenia, ze: pierwszenstwo przed
hipoteka uprawnionego ma hipoteka na kwote 112 040,86 EUR,

+ pisma informacyjnego z dnia 9.05.2014 roku Komornika Sadowego M. P. (w aktach sprawy) - na okoliczno$é¢
ustalenia, ze uprawniony wstrzymal sie od przeprowadzenia licytacji z majatku

G. K, J. S. oraz M. K. pomimo, ze majatek ten w pelni zaspokaja wierzytelno$¢ uprawnionego wraz z odsetkami i
kosztami postepowania,

« odpisu zwyklego z rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego dla (...) sp. z o0.0. (w aktach sprawy)
- na okolicznoé¢ ustalenia ze warto$¢ nominalna udzialéow G. K. w tej spolce wynosi 4 910 000 zl, zatem jest
wystarczajaca do pelnego zaspokojenia wierzytelnoSci uprawnionego wraz z odsetkami i kosztami postepowania,



« operatu szacunkowego dla nieruchomosci przy ul. (...) w (...) (zalacznik) - na okoliczno$¢ ustalenia, ze wartosé
nieruchomo$ci bedacej wlasnosécia (...) sp. z (...). wynosi 6 656 000,00 zl,

« operatu szacunkowego dla nieruchomosci przy ul. (...) w (...) (_zalacznik) - na okoliczno$¢ ustalenia, ze
warto$¢ nieruchomosci zajetej w postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym z wniosku uprawnionego, bedacej
wlasno$cig G. K. oraz M. K. wynosi 1 374 000 zl,

« wydruku z ksiegi wieczystej numer (...) (zalacznik) - na okoliczno$¢ ustalenia, ze nieruchomo$¢ nie jest obciazona
na rzecz oséb trzecich,

» wydruku z ksiegi wieczystej numer (...) (...) (zalacznik) - na okoliczno$¢ ustalenia, ze nieruchomo$¢ nie jest
obcigzona na rzecz osob trzecich,

« wydruku ze strony Narodowego Banku Polskiego zawierajacego kursy $rednie walut z dnia 25.06.2014 roku
(zalacznik) - na okoliczno$¢ ustalenia, ze $redni kurs EUR w dniu skladania niniejszego zazalenia wynosi 4,14 zl,

« wydruku ze strony Narodowego Banku Polskiego zawierajacego archiwum kurséw Srednich walut z dnia
20.05.2014 roku (zalacznik) - na okoliczno$é ustalenia, ze Sredni kurs EUR w dniu skladania pozwu wynosit 4,19
zl.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie jest niezasadne.

Nie mozna zgodzi¢ sie z pogladem, zZe powod nie mial interesu prawnego w uzyskaniu zabezpieczenia. Interes prawny
w udzieleniu zabezpieczenia istnieje wtedy, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie
zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny sposob uniemozliwi lub powaznie utrudni osiggniecie celu postepowania
w sprawie. Pomimo zdefiniowania przez ustawodawce powyzszego wyrazenia nie sposéb nie dostrzec faktu, iz samo
pojecie interesu prawnego wywoluje liczne watpliwoéci interpretacyjne. Najczesciej interes ten okreéla sie jako
obiektywna w $wietle obowigzujacych przepisow, czyli wywolang rzeczywista konieczno$cia ochrony okreslonej sfery
prawnej, potrzebe uzyskania orzeczenia sagdowego odpowiedniej tresci. W zwigzku z tym, ze celem zabezpieczenia
jest udzielenie tymczasowej ochrony prawnej podmiotom potrzebujacym, interes prawny istnieje w przypadku, gdy
zachodzi potrzeba zapewnienia uprawnionemu ,nalezytej ochrony prawnej", zanim uzyska on ochrone

definitywna (ostateczng), czyli zanim zostanie osiagniety cel postepowania w sprawie, w zwiazku z ktérym nastepuje
udzielenie zabezpieczenia. Z kolei ,nalezyta

ochrona prawna" polega na usunieciu naruszenia albo zagrozenia naruszenia praw uprawnionego. W szczegolnos$ci
nie mozna zgodzi¢ sie z pogladem, ze skoro powod nie wykazal, aby pozwany podejmowal jakiekolwiek czynnoéci
zmierzajace do wyzbycia sie posiadanego majatku tj. bedacej przedmiotem zabezpieczenia nieruchomoéci, to nie
ma on interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia. Zbyt p6Zzno byloby przyjmowac, ze interes jest zagrozony
dopiero w momencie, gdy obowiazany podejmie dzialania majace na celu wyzbycie sie majatku. Uprawniony o takiej
sytuacji moze dowiedzieé sie juz po zrealizowaniu tych zamiaréw. Nie mozna wprost odwolywaé sie do pogladow
wyrazanych w ubieglym wieku tak przez doktryne jak i judykature, ze zagrozenie zaspokojenia wierzyciela musi by¢
stwierdzone i wykazane w kazdym wypadku przez konkretne czynnoéci dluznika (np. E. Wengerek: Postepowanie
zabezpieczajace i egzekucyjne. t. I, s.23, Warszawa 1994 r., orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrze$nia 1961 ., IV
CZ54/61, OSN 1963, nr 6, poz. 114). Te stuszne poglady w czasach gdy doprowadzenie do zawarcia umowy notarialnej
trwaly miesigcami a ogloszenia w prasie dotyczace sprzedazy ruchomos$ci dawaly efekt po tygodniach, nie moga byc
stosowane w chwili obecnej, gdy — miedzy innymi dzieki procesom cyfryzacji - calkowicie zmienily sie te realia.



Nie mozna tez nie zauwazy¢, ze obecnie przy wyborze sposobu zabezpieczenia sad powinien wywazy¢ interesy
uprawnionego i obowigzanego w taki sposob, zeby zapewniajac uprawnionemu nalezyta ochrone nie obcigzac

obowiazanego ponad potrzebe (art. 730" § 3 k.p.c.). Chronione s3 zatem takze interesy obowigzanego.

Powdd takze uprawdopodobnil swoje roszczenie a podnoszone zarzuty nie znajduja podstaw. Zauwazy¢ tu nalezy,

ze uprawdopodobnienie, o ktérym stanowi art. 730" k.p.c. nie moze by¢ utozsamiane z udowodnieniem roszczenia.
Uprawdopodobnienie roszczenia w postepowaniu zabezpieczajacym, przy uwzglednieniu tredci art. 243 k.p.c. oznacza,
ze uprawniony przedstawit i nalezycie uzasadnil twierdzenia, ktére stanowia podstawe dochodzonego roszczenia.
Uprawdopodobnienie dotyczy przy tym dwoch aspektow. Odnosi sie ono do okolicznos$ci faktycznych, na ktoérych
opiera sie roszczenie i ktore powinny byé¢ przedstawione, a ich istnienie prawdopodobne w $wietle dowodéw
oferowanych przez uprawnionego, jak i do podstawy prawnej roszczenia, ktéra powinna by¢ roéwniez prawdopodobna.

W szczegoblnosci bez znaczenia jest twierdzenie, ze dluznik przez 8 miesiecy nie wyzbyl sie nieruchomosci w sytuacji,
gdy powodem wszczecia obecnej akeji paulianskiej jest wlaénie fakt jej wyzbycia sie przez dluznika.

Prawda jest, ze w dziale III przedmiotowej ksiegi wieczystej figuruje wpis o wszczeciu egzekucji z nieruchomosci
na wniosek powoda jednakze wpisu dokonano w momencie, gdy dluznik nie byt juz jej wlaScicielem i w tej sytuacji
skuteczno$¢ tego wpisu moze budzi¢ watpliwosci.

Z pisma komornika sagdowego M. P. z dnia 9 maja 2014 r. wynika, Ze na wniosek uprawnionego podejmowal szereg
czynnosci egzekucyjnych, ktore jednak okazaly sie nieskuteczne. Nieruchomos$é na ul. (...) nie tylko jest obcigzona
hipoteka (bez znaczenia czy w kwocie 500 000 zl czy nieco nizszej), ale nadto jest zamieszkana, co — przy niechetnej
postawie zamieszkalego w niej dtuznika - powoduje kolejne trudnosci z mozliwo$cig zaspokojenia sie z niej.

Podkresli¢ nalezy, ze to do wierzyciela nalezy wybo6r sposobu prowadzenia egzekucji, o ile oczywiécie nie obciaza

obowigzanego ponad potrzebe (art. 730" § 3 k.p.c.), a takiego zarzutu obowigzany nie podnosi.

Jezeli dluznik uwaza, ze warto$¢ nalezacych do niego udzialéw, czy innych nieruchomo$ci, wbrew ocenie
uprawnionego, moze zaspokoic tego ostatniego, to nic

nie stoi na przeszkodzie by je zbyl i zaspokoil wierzyciela. Wierzyciel nie moze by¢ zmuszany do ponoszenia dalszych
— w jego ocenie - zbednych kosztow egzekucji.

Bez znaczenia jest tez, przynajmniej na obecnym etapie postepowania - okoliczno$é, ze dluznik ponosi
odpowiedzialno$é solidarng z J. S.. Z istoty solidarno$ci wynika, ze to do wierzyciela nalezy wybor dluznika, z ktérego
majatku chce sie zaspokoié.

Takze z treéci art. 533 k.c. wynika, ze osoba trzecia pozwana w procesie ze skargi paulianskiej, moze zwolnié sie
moze zwolnic sie od zado$cuczynienia roszczeniu wierzyciela tylko gdy zaspokoi tego wierzyciela albo wskaze mienie
pozwalajace na zaspokojenia wierzyciela nalezace do dluznika, ktéry dokonal z pozwanym czynnos$ci prawnej a nie
jakiegokolwiek innego dluznika wierzyciela.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. z art. 397 § 2 k.p.c. orzekl jak w punkcie 1
postanowienia.

Zgodnie z art. 108 § 1 k.p.c. sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe w instancji.
Przewidziana jednak w art. 745 k.p.c. regula, ze o kosztach postepowania zabezpieczajacego sad rozstrzyga w
orzeczeniu konczacym postepowanie, ma przede wszystkim to znaczenie, ze tego rodzaju koszty nalezy traktowadé, jako
element sktadowy kosztow postepowania w sprawie, w ktorej zostal wydany tytul zabezpieczajacy. W konsekwencji
o zasadzie zwrotu kosztow postepowania zabezpieczajacego rozstrzygaja przepisy art. 98-110 k.p.c., regulujace zwrot



kosztow procesu. W $wietle tych przepisow decydujace znaczenie dla orzekania o zwrocie kosztoéw procesu, a zatem
takze orzekania o kosztach postepowania zabezpieczajacego, ma ostateczny wynik sprawy (art. 98 § 1 k.p.c.).

Roman Stachowiak Elzbieta Fijalkowska Jan Futro



