POSTANOWIENIE

Dnia 10 lipca 2014 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu, Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSA Bogdan Wysocki (spr)
Sedziowie: SA Elzbieta Fijalkowska

SA Malgorzata Gulczynska

po rozpoznaniu w dniu 10 lipca 2014 r.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Sp. z o.0. z siedzibq w P.
przeciwko (...) sp. z o.0. z siedzibq w P.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego

na postanowienie Sagdu Okregowego w Poznaniu
z dnia 15 maja 2014 r., sygn. akt: IX GC 119/13
postanawia:

oddalié zazalenie.

Elzbieta Fijalkowska Bogdan Wysocki Malgorzata Gulczynska

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy przyznal bieglemu sadowemu P. M. kwote 5.755,50 zt tytulem
wynagrodzenia za sporzadzenie opinii w sprawie. W uzasadnieniu orzeczenia wskazal, Ze ilo$¢ czasu przyjeta przez

bieglego na sporzadzenie opinii nie budzila watpliwoSci. Opinia bieglego okazala sie przydatna dla rozstrzygniecia

przez Sad sprawy.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyl pozwany, zaskarzyl je w caloéci. Pozwany zarzucal rozstrzygnieciu
blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tre$é zaskarzonego postanowienia poprzez niezasadne przyjecie,
ze wskazana przez bieglego ilo§¢ czasu potrzebna na sporzadzenie opinii nie budzi watpliwoéci. Wskazujac na

powyzsze zarzuty pozwany wniosl o zmiane postanowienia poprzez przyznanie bieglemu sadowemu wynagrodzenia

adekwatnego do nakladu pracy przy sporzadzaniu opinii.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie nie zastugiwalo na uwzglednienie.



Whbrew twierdzeniom zalgcego w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego nie mozna przyjaé, ze Sad I przyznat
bieglemu wynagrodzenia za opracowanie pisemnej opinii na zasadzie arbitralnoéci i dowolno$ci z pominieciem
rzeczywistego nakladu pracy oraz czasu po$wieconego przez bieglego na potrzeby wydania opinii.

Jesli chodzi o ilo$¢ stawek godzinnych za poszczegoélne czynnoéci bieglego to zaréwno naklad pracy, jak i ilo§é
czasu, ktora trzeba poswieci¢ na okreslona czynno$¢, zalezne sa od wielu czynnikow, a w tym od indywidualnych
cech wykonawcy i indywidualnych cech czynno$ci. Podane kryteria wplywajace na wysoko$¢ naleznego bieglemu
wynagrodzenia moga by¢ wiec z natury rzeczy sprawdzone tylko w przyblizeniu. Dokonujac natomiast analizy
zgromadzonego materialu dowodowego i oceniajac na tej podstawie stopienh skomplikowania sprawy pod wzgledem
faktycznym i prawnym, Sad odwolawczy podzielil stanowisko Sadu Okregowego, ktory w $wietle w/w kryteriow poddat
kontroli opracowana przez bieglego opinie i przyznal mu za opracowanie pisemnej opinii wynagrodzenie w kwocie
5.755,50 zk.

Wykonanie opinii wymagalo nie tylko wysokich kwalifikacji, ale réwniez duzego nakladu czasowego z uwagi
na skomplikowany charakter sprawy. Biegly w czasie opracowywania opinii prowadzil korespondencje pomiedzy
stronami, wyznaczyt terminy spotkan ze stronami (dwa razy), na ktérych byly poruszane kwestie dotyczace pytan
zawartych we wczesniej przestanych im pismach. W czasie tych spotkan strony przekazaly bieglemu rézne dokumenty
(min. teczka z dokumentami, dokumentacja fotograficzna), ktére zostaly wykorzystane przy opracowaniu opinii.
Zatem wskazany przez bieglego czas na opracowanie opinii z calg pewno$cia nie jest zawyzony.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. oddalil zazalenie pozwanego
jako bezzasadne.

Elzbieta Fijalkowska Bogdan Wysocki Malgorzata Gulczynska



