POSTANOWIENIE

Dnia 17 lipca 2014 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu, Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSA Piotr Gorecki

Sedziowie: SA Jacek Nowicki, SA Jan Futro,
po rozpoznaniu w dniu 17 lipca 2014 r.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa

P. P.

przeciwko

Skarbowi Panstwa — Prezesowi Sqdu Rejonowego w Wagrowcu i Prokuratorowi Rejonowemu w
Wagrowcu

o zaplate

na skutek zazalenia powoda

na zarzadzenie Przewodniczacego Sadu Okregowego w Poznaniu
z dnia 6 maja 2014r., sygn. akt XIV C 223/14,

postanawia:

oddalié zazalenie.

J. Nowicki P. Gérecki J. Futro

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzadzeniem Przewodniczacy w Sadzie Okregowym w Poznaniu zwrécil pozew. W uzasadnieniu
stwierdzil, ze powod nie uzupelnit brakéw formalnych pozwu.

Zazalenie na powyzsze zarzadzenie wniost pelnomocnik powoda z urzedu, ktory zarzucil naruszenie art. 130 § 1 k.p.c.
Skarzacy domagal sie uchylenia zaskarzonego postanowienia i nadanie biegu sprawie.

Sad Apelacyjny w Poznaniu zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie uzna¢ nalezalo za bezzasadne. Zgodnie z art. 130 § 1 k.p.c. jezeli pismo procesowe nie moze otrzymac
prawidlowego biegu wskutek niezachowania warunkéw formalnych lub jezeli od pisma nie uiszczono naleznej oplaty,
przewodniczacy wzywa strone, pod rygorem zwrdcenia pisma, do poprawienia, uzupelienia lub oplacenia go w
terminie tygodniowym. Po bezskutecznym uplywie terminu przewodniczacy zwraca pismo stronie. Pismo zwrdcone
nie wywoluje zadnych skutkéw, jakie ustawa wigze z wniesieniem pisma procesowego do sadu (§ 2).



Zarzadzeniem z dnia 10 kwietnia 2014 r. (k.102) wezwano powoda do uzupeklienia szczegélowo wymienionych
brakéw formalnych pozwu w terminie tygodnia pod rygorem zwrotu pozwu. W zakre$§lonym przez Sad Okregowy
terminie braki te nie zostaly uzupelione. Pomimo ustanowienia dla powoda pelnomocnika z urzedu w niniejszym
postepowaniu, nie zdotal on uzupehli¢ brakéw formalnych pozwu, bowiem — jak wskazal — ,powdd zaniechal
osobistego kontaktu z pelnomocnikiem”. W tym stanie rzeczy pozew podlegal zwrotowi.

Zgodnie z treScig art. 187 § 1 k.p.c. pozew powinien zawiera¢ dokladnie okreslone zadanie oraz przytoczenie
okoliczno$ci faktycznych zadanie to uzasadniajacych (...). Zadanie powddztwa okre§la bowiem nie tylko jego
przedmiot, lecz rowniez jego podstawa faktyczna. Dodaé przy tym nalezy, iz w procesie cywilnym obowiazuje zasada
zwiazania sadu granicami zadania i jego podstawy faktycznej, co oznacza, ze sad nie moze oprzeé¢ swego rozstrzygniecia
na innej podstawie faktycznej niz wskazana przez strone powodowa ani orzekac¢ o innym zadaniu niz zgloszone przez
powoda. Z piémiennictwa wynika, ze tre$¢ przytoczonych okolicznoéci faktycznych jest nie tylko wyrazem stanowiska
strony, lecz takze wskazuje istote sporu i jednoczeSnie wyznacza zakres oraz kierunek postepowania dowodowego.
Z podstawy faktycznej wyrasta zadanie udzielenia okre$lonej ochrony prawnej. Zesp6l przytoczonych faktéw, ich
wzajemna wiez z reguly pozwalaja na okreélenie, jezeli nie konkretnej normy prawnej, ktéra znajduje zastosowanie w
sprawie, to co najmniej natury prawnej sporu i mogacych wchodzi¢ w rachube podstaw prawnych jego rozstrzygniecia
(T. Zyznowski, Komentarz do kodeksu postepowania cywilnego, art. 187 k.p.c., Lex Omega). Zatem do powoda, jako
osoby wszczynajacej postepowanie w niniejszej sprawie, nalezalo - poza kwotowym okresleniem zadania - wskazanie
uzasadniajacych je okolicznosci faktycznych. Pozew nie zawierat podstawy faktycznej powodztwa, a nadto obarczony
byt innymi brakami formalnymi, ktore nie zostaly uzupelnione.

Dodaé wypada, ze prawomocny zwrot pozwu nie pozbawia powoda mozliwoéci ponownego wystapienia z tym samym
roszczeniem na droge postepowania sagdowego, gdyz, zgodnie z w/w art. 130 § 2 k.p.c., pozew zwrdcony nie wywoluje
zadnych skutkéw prawnych.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.

J. Nowicki P. Gorecki J. Futro



