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POSTANOWIENIE

Dnia 18 czerwca 2014 r.
Sad Apelacyjny w Poznaniu Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Malgorzata Gulczynska
Sedziowie: SA Jan Futro (spr.), SA Hanna Malaniuk
po rozpoznaniu dnia 18 czerwca 2014 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w S.
przeciwko R. K.
o zaplate
na skutek zazalenia powoda
na postanowienie Sagdu Okregowego w Poznaniu z dnia 7 maja 2014 .
sygn. akt IX GNc 402/14
1. oddala zazalenie;
2. rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego pozostawia do orzeczenia koncowego.
Hanna Malaniuk Malgorzata Gulczynska Jan Futro
UZASADNIENIE
Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy zawiesil na podstawie art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c. postepowanie w sprawie.

W uzasadnieniu wskazal, ze Sad w dniu 11 kwietnia 2014 r. Sad dokonal bezskutecznie proby ustalenia Powszechnego
(...) (PESEL) pozwanego. Zarzadzeniem z dnia 14 kwietnia 2014 r. wezwano pelnomocnika powoda do uzupekienia
brakéw formalnych pozwu w terminie 7 dni poprzez podanie danych pozwanego, w celu ustalenia przez Sad
jego numeru PESEL, tj. daty urodzenia pozwanego oraz imienia jego ojca albo matki pod rygorem zawieszenia
postepowania. Wezwanie doreczono stronie w dniu 16.04.2014 r. (k. 43). Pelnomocnik powoda, w zakre$§lonym przez
Sad terminie nie podal wymaganych danych pozwanego, ktére umozliwilyby ustalenie numeru PESEL pozwanego.
Baza PESEL nie dysponuje danymi numeréw NIP i REGON, dlatego na ich podstawie nie jest mozliwym ustalenie
numeru PESEL.

Na postanowienie to zazalenie wniést powod zarzucajac naruszenie art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c. w zwigzku z art. 208"
k.p.c. poprzez bledng wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie wskazanych przepisow, skutkujace zawieszeniem przez
Sad Okregowy w Poznaniu postepowania w sytuacji, gdy nie istnialy podstawy do jego zawieszenia.

W konsekwencji wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia Sadu I instancji oraz zasadzenie od pozwanego na
rzecz powoda zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego.



W uzasadnieniu podnidsl, ze mimo wprowadzenia do kodeksu postepowania cywilnego mechanizmu shuzacego
ustaleniu numeru PESEL pozwanego, skuteczno$¢ tego ustalenia pozostaje bez wplywu na mozliwoéc
przeprowadzenia postepowania i wydania wyroku. Mianowicie, niezaleznie od wymogu wskazania danych
pozwalajacych ustali¢ PESEL (przede wszystkim aktualnego adresu zameldowania), wobec utrzymania zasady
doreczen przede wszystkim na adres zamieszkania strony ( art. 126 § 2 pkt 1 k.p.c. oraz art. 135 § 1 k.p.c.) dane te
nie stuza w zaden sposob zagwarantowaniu prawidlowo$ci doreczen ani ocenie przez sad skuteczno$ci doreczenia
zastepczego per aviso (art. 139 § 1k.p.c.). Brak numeru PESEL pozwanego nie stoi tez na przeszkodzie nadaniu sprawie
biegu w postepowaniu rozpoznawczym. Nieznajomo$¢ numeru PESEL pozwanego nie stanowi bowiem przeszkody
w wydaniu wyroku (lub nakazu zaplaty), gdyz w $wietle art. 325 k.p.c. zamieszczenie go w sentencji wyroku nie jest

wymagane.

Trudno zatem przyjaé, by intencja ustawodawcy bylo wskazanie numeru PESEL jako niezbednego warunku
indywidualizacji strony postepowania, gdyz oczywiste jest, ze w takiej sytuacji numer PESEL oprdcz imienia i nazwiska
strony powinien by¢ kazdorazowo uwidoczniony w treSci orzeczenia.

Numer PESEL pozwanego staje sie konieczny dopiero w postepowaniu klauzulowym. Zgodnie bowiem z § 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 5 kwietnia 2012 r. w sprawie okreSlenia brzmienia klauzuli
wykonalnoéci (Dz. U. z 2012 r. poz. 443 ze zm.), dodanym na mocy rozporzadzenia nowelizujacego z dnia 18
lipca 2013 r. (Dz. U. z 2013 poz. 859), w treSci klauzuli wykonalnoéci wskazuje sie m.in. numer PESEL lub NIP
wierzyciela i dluznika bedgcego osoba fizyczna, jezeli sa oni obowiazani do jego posiadania lub posiadaja go nie majac
takiego obowigzku. W niniejszej sprawie powdd dysponuje numerem NIP pozwanego (numer NIP zostat oznaczony
bezposérednio w pozwie), zatem nie byloby przeszkdd w uzyskaniu przez powoda klauzuli wykonalno$ci.

Majac na uwadze przedstawione wyzej przepisy prawa, uprawnione jest przyjecie, ze nieustalenie numeru PESEL
pozwanego, w szczego6lnosci gdy powdd dysponuje numerem NIP strony pozwanej, nie stoi na przeszkodzie w
przeprowadzeniu postepowania i wydaniu nakazu zaplaty lub wyroku.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie okazalo sie niezasadne.

Indywidualizacja stron procesu (uczestnikdw postepowania) jest niezbednym czynnikiem prawidlowosci oraz
skutecznoSci postepowania cywilnego. Bez watpienia stanowi takze jeden z elementéw rzetelnego procesu,
gwarantujacego tzw. sprawiedliwoé¢ proceduralna, wyplywajaca z konstytucyjnego prawa do sadu. Niewatpliwie
najwieksze znaczenie - szczegblnie majgc na uwadze zdarzajace sie przypadki omylek dotyczacych identyfikacji
dluznika — numer PESEL ma znaczenie w postepowaniu egzekucyjnym. Ma jednak takze znaczenie od poczatku
postepowania. Obowigzek podania numeru PESEL pozwanego juz w pozwie (w pierwszym pi$mie) wynika z tredci
przepisu art. 126 § 2 pkt 2 k.p.c. Ma on bowiem zagwarantowac¢ wskazang indywidualizacje pozwanego w czasie calego
procesu.

Tylko w odniesieniu do oséb prawnych oraz jednostek organizacyjnych niebedacych osobami prawnymi funkcje
numeru PESEL przypisano numerowi Krajowego Rejestru Sadowego, a w razie jego braku numerowi w innym
wlasciwym rejestrze lub ewidencji oraz numerowi identyfikacji podatkowej (NIP). Podanie wiec w pozwie numeru
NIP nie ma w niniejszej sprawie istotnego znaczenia.

Stosownie do art. 208'k.p.c., ciezar ustalenia numeru PESEL (numeru Krajowego Rejestru Sadowego lub innego
wladciwego numeru) spoczywa na sadzie, ktory jest obowigzany dziala¢ w tym zakresie z urzedu. Jak jednak zauwaza
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 26 lutego 2014 r. III CZP 137/13 wskazanie danych pozwalajacych
sadowi na ustalenie tych numeréw pozostaje obowigzkiem powoda. Powyzsze uzasadnia wyrazony w tej uchwale
poglad, ze aczkolwiek przed doreczeniem pozwu i rozpoczeciem rozprawy sad nie moze zawiesi¢ postepowania na
podstawie art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c. na skutek niewskazania przez powoda danych pozwalajacych na ustalenie numeroéow,



o ktérych mowa w art. 208" k.p.c., to moze uczynié to po rozpoczeciu rozprawy, gdy uzyskanie danych umozliwiajacych
ustalenie wskazanych numeréw nie jest mozliwe.

Kodeks postepowania cywilnego nie okresla czasu, w ktéorym nalezy podja¢ czynno$ci zmierzajace do ustalenia numeru

PESEL pozwanego. Sad Najwyzszy wskazal rowniez, ze z umiejscowienia art. 208'k.p.c. nie mozna wyciaggaé¢ wniosku,
jakoby czynnosci stuzace ustaleniu numeru PESEL sad mogl podejmowaé tylko na rozprawie. Nie wynika wiec takze,
Ze zawieszenie postepowania na skutek niemozno$ci ustalenia numeru PESEL musi nastapi¢ przed rozprawa, a tym
bardziej przed podjeciem proby doreczenia pozwu stronie pozwanej. Zauwazy¢ nalezy, ze po skutecznym doreczeniu
pozwu, z reguly pozwany podejmie obrone i wskaze sw6j numer PESEL.

Sad Najwyzszy wskazal jednak takze, ze na ocene potrzeby i celowoS$ci zawieszenia postepowania oraz okreslenia
chwili, w ktorej powinno to nastapi¢, musi wplywac takze to, ze ustalenie numeru PESEL pozwanego zgodnie z art.

208'k.p.c. co do zasady warunkuje wydanie wyroku. Dotyczy to w szczegdlnosci, ale nie tylko spraw, w ktérych wyrok
uwzgledniajacy powodztwo podlega wykonaniu w drodze egzekucji sadowej; przepis art. 208'k.p.c. ma charakter
bezwzgledny, w zwiazku z czym, przy uwzglednieniu jego genezy, nie moze by¢ przeciwstawiany przepisowi art. 325
k.p.c. (por. § 129'regulaminu urzedowania sagdéw powszechnych oraz § 2" rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z
dnia 5 kwietnia 2012 r. w sprawie okre§lenia brzmienia klauzuli wykonalno$ci).

Przenoszac to na grunt niniejszej sprawy zauwazy¢ trzeba, ze toczy sie ona w postepowaniu upominawczym. Przed
wydaniem zatem nakazu zaplaty nie bedzie wyznaczona rozprawa a zatem nie dojdzie do sytuacji jaka rozwazal Sad
Najwyzszy w sprawie, w ktorej podjal wskazywana wyzej uchwale. Wydany zostanie — zgodnie z art. 353" § 1 k.p.c. —
nakaz zaplaty. Nakaz ten jednak do ktérego stosuje sie odpowiednio przepisy o wyrokach nie bedzie mogt by¢ wydany
bez uprzedniego ustalenia numeru PESEL pozwanego.

Uzasadnialo to zawieszenie przez Sad Okregowy postepowania zgodnie z powolanym w zaskarzonym postanowieniu
przepisem.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzekl jak w punkcie 1
postanowienia.

Zgodnie z art. 108 § 1 k.p.c. sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe w instancji. Nie jest
takim orzeczeniem niniejsze postanowienie.

Zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu. jest naczelna zasada w zakresie kosztow procesu przyjeta przez kodeks
postepowania cywilnego (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2011r,. 1CZ 67/11 LEX nr 1084691)
Zgodnie z tg zasada powod wygrywajacy proces ma prawo zadaé zwrotu takze kosztéw postepowania incydentalnego.
( z uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 30 kwietnia 1973 II CR 159/73 - OSNC 1974/5/90).

Hanna Malaniuk Malgorzata Gulczyniska Jan Futro



