Sygn.akt I ACz 877/14

POSTANOWIENIE

Poznan, 11 czerwca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, I Wydziat Cywilny

Przewodniczacy: SSA Piotr Gorecki (spr.),

Sedziowie: SA Malgorzata Mazurkiewicz — Talaga,

del. SO Malgorzata Kazmierczak,

po rozpoznaniu w dniu 11 czerwca 2014 r. w Poznaniu
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa

M. P.

przeciwko

Skarbowi Panstwa — (...) w P.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda

od postanowienia Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 30 stycznia 2014 r.,
sygn.akt XII C 2683/13

postanawia:

1. oddali¢ zazalenie.

2. zasadzi¢ od powoda na rzecz pozwanego kwote 3.600 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu zazaleniowym.

M. Mazurkiewicz — Talaga P. Gérecki M. Kazmierczak

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Poznaniu odrzucil pozew M. P. przeciwko Skarbowi Panstwa — (...)
w P., ktory domagal sie zasadzenia kwoty 172.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 15 grudnia 2005 r. do
dnia zaplaty, a to tytulem odszkodowania (obejmujacego ubytek warto$ci nieruchomosci nalezacej do powoda oraz
koszt tzw. nakladow rewitalizacyjnych) w zwigzku z utworzeniem Rozporzadzeniem Wojewody (...) z dnia 17 grudnia
2003 r. nr (...) (zmienionym przez Rozporzadzenie z dnia 31.12.2007 r. nr (...)) obszaru ograniczonego uzytkowania
dla lotniska (...) P. —K., na terenie ktorego zlokalizowana jest nieruchomo$¢ powoda.



W uzasadnieniu Sad Okregowy stwierdzil, ze przed tutejszym Sadem pod sygnaturg akt XII C 2086/12 toczyla
sie sprawa z powo6dztwa M. P. przeciwko Skarbowi Panstwa — (...) w P.. W tym postepowaniu powod domagal
sie zasgdzenia takiej samej kwoty i z tego samego tytulu. Postepowanie zakonczylo sie oddaleniem powodztwa,
co nastgpilo wyrokiem z dnia 10 kwietnia 2013 r. Apelacja powoda zostala prawomocnie odrzucona, a wyrok
uprawomocnil sie w dniu 22 maja 2013 r. Przyczyna oddalenia powddztwa byla okolicznos¢, iz powdd nie wykazal
(a nawet nie twierdzil), ze jego nieruchomo$¢ po zmianie Rozporzadzenia Wojewody (...) pozostaje w strefie
ograniczonego uzytkowania (podnoszac jedynie, ze nieruchomosé¢ znalazla sie w strefie okre$lanej uprzednio jako
strefa (...)), co przy zaprzeczeniu pozwanego skutkowalo przyjeciem, ze na dzien orzekania nieruchomo$¢ powoda
nie pozostawala w strefie ograniczonego uzytkowania. W odrzuconej apelacji od powyzszego wyroku powdd negowal
stanowisko wyrazone przez Sad wskazujac, iz na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy mozliwe
bylo poczynienie przez Sad ustalen co do zlokalizowania nieruchomosci w strefie.

Zdaniem Sadu Okregowego ocena tozsamo$ci stron, podstawy sporu i przedmiotu rozstrzygniecia w sprawie
zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego z dnia 10 kwietnia 2013 r., a nastepnie odniesienie wynikoéw
tej oceny do zadania zgloszonego w niniejszym postepowaniu, prowadzi do wniosku, ze miedzy obiema sprawami
zachodzi przedmiotowa i podmiotowa tozsamo$¢. Powyzsze uzasadnia stwierdzenie, iz orzeczenie rozstrzygajace
wezedniejsza sprawe powoduje dla sprawy obecnie rozpatrywanej powstanie stanu powagi rzeczy osadzonej. Pozew
wniesiony pomimo powagi rzeczy osgdzonej podlega odrzuceniu na podstawie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniost powod.

Skarzacy zarzucil naruszenie przepiso6w postepowania, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy tj. art. 199 § 1
pkt 2 k.p.c. poprzez jego zastosowanie, pomimo iz zaprezentowane w pozwie uzasadnienie faktyczne zgdania nie
dawalo podstaw do przyjecia, iz ze wzgledu na zakoniczone prawomocnie postepowanie wyrokiem Sadu Okregowego w
Poznaniu z dnia 10 kwietnia 2013 r. postepowanie o sygnaturze akt XII C 2086/12 zachodzila powaga rzeczy osadzone;.

Powod domagal sie uchylenia zaskarzonego postanowienia i zasadzenia od pozwanego kosztow zastepstwa
procesowego.

Pozwany w odpowiedzi na zazalenie wnidst o jego oddalenie i zasadzanie zwrotu od powoda kosztéw postepowania
zazaleniowego na rzecz pozwanego.

Sad Apelacyjny w Poznaniu zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie uznaé nalezalo za bezzasadne. Podzieli¢ nalezalo stanowisko Sadu Okregowego co do tego, ze zaistnialy
przestanki do odrzucenia pozwu w oparciu o art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.

Powaga rzeczy osadzonej (res iudicata) przewidziana w art. 366 k.p.c. zachodzi, jesli w sprawie uprzednio juz
osadzonej prawomocnym wyrokiem oraz w sprawie pozniej wniesionej wystepuje tozsamo$¢ stron oraz identyczno$cé
przedmiotu rozstrzygniecia w zwigzku z podstawami obu powo6dztw. Przedmiotowa granica powagi rzeczy osgdzonej
wyznaczona przez przedmiot rozstrzygniecia sadu oraz podstawe sporu pozwala na ocene, czy zachodzi tozsamosé
roszczen wystepujacych w sprawie prawomocnie zakonczonej i innych sprawach. Prawomocny wyrok nie stanowi
przeszkody do wytoczenia powddztwa miedzy tymi samymi stronami tylko wtedy, gdy nie wystepuje tozsamo$é
przedmiotu, a nadto jezeli przedmiot powodztw jest wprawdzie jednakowy, ale rézne sa podstawy powddztw, przy
czym chodzi w tym wypadku zar6wno o podstawe faktyczng, jak i prawna zgdania. Dopiero kumulatywne zaistnienie
tych przeslanek przesadza o kwalifikacji stanu sprawy jako res iudicata. Innymi slowy, o powadze rzeczy osgdzonej
decyduje - poza identycznoscia stron i identycznoécia przedmiotu rozstrzygniecia - takze tozsamos$é podstawy sporu
(por.: wyrok SN w sprawie V CSK 515/11, postanowienia SN z dnia 11 lutego 2011 r. w sprawie I CSK 277/10 oraz z
dnia 24 lutego 2009 r. w sprawie I UK 239/08).

Skarzacy w zazaleniu akcentowal, ze w poprzednim postepowaniu (w ktérym pozew wplynal do Sagdu Okregowego w
Poznaniu w dniu 28 wrzeénia 2012 r.) uzasadnial swe roszczenie okoliczno$cig, ze nieruchomos$é powoda znajdowala



sie w strefie (...) obszaru ograniczonego uzytkowania, a obecnie podnosi ,inng okoliczno$é wypltywajaca z nowych
przepisow wprowadzonych Rozporzadzeniem Wojewody (...) na (...) z dnia 13 grudnia 2007 r., z ktorych wynika, ze
nieruchomo$é ta potozona jest w strefie II obszaru ograniczonego uzytkowania”. Wypada zatem zauwazy¢, ze w dacie
wystapienia z pozwem w sprawie XII C 2086/12 tj. w dniu 28 wrze$nia 2012 r. obowiazywalo juz Rozporzadzenie
Wojewody (...) na (...), ktére weszlo w zycie 22 lutego 2008 r. Nie sposéb zatem uznaé, ze okolicznoéci faktyczne obu
spraw sa rozne. Sytuacja faktyczna i prawna powoda nie ulegla zmianie bowiem zgloszone kolejne roszczenie postaje
w zwigzku z funkcjonowaniem lotniska (...) i ustanowieniem dla niego obszaru ograniczonego uzytkowania. Powod
dochodzi tych samych roszczen, ktore byly juz przedmiotem rozpoznania w sprawie XII C 2086/12. Godzi sie rowniez
zauwazyc¢, ze w apelacji od wyroku Sgdu Okregowego w Poznaniu z dnia 10 kwietnia 2013 r. (sygn.akt XII C 2086/12)
powdd wskazal (k.171) m.in. , Ze ,,w niniejszej sprawie Sad w istocie nie zbadal materialno prawnej podstawy roszczenia
powoda, ktérym bylo Rozporzadzenie Wojewody (...) na (...) z dnia 13 grudnia 2007 r. (...)". Z powyzszego wynika,
ze powod wigzal wiec swoje roszczenie z objeciem jego nieruchomos$ci Rozporzadzeniem Wojewody (...) na (...) z
dnia 13 grudnia 2007 r. W rozpoznawanej sprawie nie nastapila jednak zmiana zadnych okolicznoSci faktycznych. W
chwili wydania bowiem wyroku w sprawie XII C 2086/12 obowiazywalo juz rozporzadzenie Wojewody (...) na (...) z
dnia 13 grudnia 2007 r. i to rolg powoda, reprezentowanego przez profesjonalnego pelnomocnika, bylo podniesienie
powyzszej okoliczno$ci. O tym, czy w nowym procesie chodzi o te sama czy tez inng podstawe faktyczng sporu decyduje
stan faktyczny, jaki istnial w chwili zamkniecia rozprawy w poprzednim procesie, a nie to, czy strona istniejace i
istotne dla rozstrzygniecia sprawy fakty zglosila. Innymi slowy tozsamos$é roszczen zachodzi, kiedy sad ma w obu
sprawach orzec o tym samym, dysponujac tymi samymi faktami, ktére maja spowodowac ocene tego samego zadania
i kiedy rozstrzygniecie jednej ze spraw oznacza rozstrzygniecie takze drugiej. O tym za$, czy chodzi o te sama lub inng
podstawe faktyczng, a wiec o ten sam lub odmienny stan faktyczny sprawy, nie rozstrzygaja konkretne twierdzenia
strony powodowej lub brak takich twierdzen, lecz istnienie lub nieistnienie przed zamknieciem rozprawy okoliczno$ci
faktycznych, tj. zdarzen lub stanéw skladajgcych sie na stan faktyczny, z ktérym norma prawna rozstrzygajaca o
shusznoéci zadania wigze dochodzone skutki prawne (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2013 r.,
sygn.akt III CSK 43/13, Lex nr 1427740). Tylko zatem nowe okolicznoéci faktyczne, czyli podstawa faktyczna powstala
po uprawomocnieniu sie orzeczenia, uzasadnia nowy pozew (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 14 marca 2012
r., I CSK 304/11, Lex 1170221). Sytuacja taka w przedmiotowej sprawie nie wystepuje.

W tym stanie rzeczy zazalenie podlegalo oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. O
kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z § 6 pkt.6
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokacie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

M. Mazurkiewicz — Talaga P. Gérecki M. Kazmierczak



