POSTANOWIENIE

Dnia 17 czerwca 2014 1.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSA Krzysztof Jozefowicz
Sedziowie: SA Ewa Staniszewska

SA Bogdan Wysocki (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 17 czerwca 2014 r.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa K. K.

przeciwko Skarbowi Panstwa 1) (...)

o zaplate

na skutek zazalenia powoda

na postanowienie Sagdu Okregowego w Zielone Gorze
z dnia 14 lutego 2014 r., sygn. akt: IC 582/12
postanawia:

oddalié zazalenie.

Ewa Staniszewska Krzysztof Jozefowicz Bogdan Wysocki

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy odrzucil zazalenie powoda na orzeczenie o kosztach procesu zawarte w

pkt IT wyroku Sadu Okregowego w Zielonej Gorze z dnia 14 listopada 2013 r. W uzasadnieniu orzeczenia wskazal, ze w
wyroku z dnia 14 listopada 2013 r. Sad Okregowy oddalil zadanie powoda oraz zasadzil od powoda na rzecz pozwanego
zwrot kosztow zastepstwa procesowego. Powod w procesie reprezentowany byt przez profesjonalnego pelnomocnika —

adwokata ustanowionego z urzedu. Po wydaniu wyroku zadna ze stron nie wniosla o sporzadzenie jego uzasadnienia,

ani tez nie zlozyla apelacji od wyroku. Wobec tego wyrok uprawomocnit sie z dniem 5 grudnia 2013 r.

W dniu 30 stycznia 2014 r. wplynelo zazalenie powoda - sporzadzone przez niego osobiscie - na orzeczenie o kosztach

procesu zawarte w pkt II wyroku z dnia 14 listopada 2013 r. Wobec tego jako wniesione po uplywie ustawowego

terminu na podstawie art. 370 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. podlegalo odrzuceniu.

Zazalenie na to postanowienie zlozyt powdd. Z tresci zazalenia wynika, ze wnosi o jego uchylenie i umorzenie kosztow

procesu zawartych w wyroku.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie nie zaslugiwalo na uwzglednienie.



Zgodnie z brzmieniem art. 394 § 2 k.p.c. termin do wniesienia zazalenia jest tygodniowy i liczy sie od dnia doreczenia
odpisu postanowienia, a gdy strona nie zazadala w terminie przepisanym doreczenia postanowienia zapadlego na
rozprawie - od ogloszenia postanowienia.

W niniejszej sprawie rozstrzygniecie o kosztach procesu zapadlo na rozprawie w dniu 14 listopada 2013 r. - pkt II
wyroku. Zazalenie na to orzeczenie pozwany ztozyt w Zakladzie Karnym w K. w dniu 28 stycznia 2013 r. (k. 114). Zatem
po uplywie ustawionego terminu, ktéry uptynat bezskutecznie z dniem 21 listopada 2013 r. Wobec tego jako wniesione
po terminie na podstawie art. 370 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. podlegalo odrzuceniu.

Natomiast wskazywane przez pozwanego w zazaleniu okolicznoéci, ze uchybil terminowi bez swojej winy, gdyz
reprezentujacy go pelnomocnik ustanowiony z urzedu, nie poinformowat go o wydanym wyroku z dnia 14 listopada
2013 r. i nie zlozy}l réwniez w stosownym terminie apelacji od tego wyroku, nie maja zadnego wplywu na zasadno$¢
zaskarzonego orzeczenia. Istotne jest bowiem to, ze pozwany uchybil terminowi, czego nie kwestionuje. Natomiast na
wskazywane okoliczno$ci moglby powolywacé sie co najwyzej we wniosku o przywrocenie terminu do zlozenia apelacji
lub zazalenia.

Majac to na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzekl jak sentencji
postanowienia.

Ewa Staniszewska Krzysztof Jozefowicz Bogdan Wysocki



