POSTANOWIENIE

Dnia 22 maja 2014 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, Wydzial I Cywilny

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jerzy Geisler (spr.)

Sedziowie: SA Mariola Glowacka

SA Karol Ratajczak

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 22 maja 2014 r.
sprawy z powodztwa B. K., A. K.

przeciwko (...). - (...) Sp. z 0.0. Sp. k. we W.

0 zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli

na skutek zazalenia powodow

od postanowienia zawartego w punkcie 3 wyroku Sagdu Okregowego w Poznaniu
z dnia 31 marca 2014 r. oraz postanowienia z dnia 11.04.2014 r.
sygn. akt I C 2086/13 postanawia:

1.zmienié zaskarzone postanowienie zawarte w punkcie 3 wyroku z dnia 31.03.2014 r. w ten sposob,
ze zasqdza od pozwanej na rzecz powodéw solidarnie kwote 12.217 zl tytulem zwrotu kosztéw
postepowania,

2. zmieni¢ zaskarzone postanowienie z dnia 11.04.2014 r. w ten sposoéb, ze wniosek o uzupelnienie
wyroku oddala,

3. zasqdzi¢ od pozwanej na rzecz powodoéw solidarnie 698 zl tytulem zwrotu kosztéow postepowania
zazaleniowego.

SSA M. Glowacka SSA J. Geisler SSA K. Ratajczak

UZASADNIENIE

Postanowieniem zawartym w punkcie 3 wyroku z dnia 31.03.2014 r. Sad Okregowy zasadzit od pozwanej na rzecz
powodow kwote 2.500 zt tytulem zwrotu polowy uiszczonych kosztéw postepowania. — k. 193 W uzasadnieniu
orzeczenia wskazal, ze rozstrzygniecie to zostalo wydane na podstawie art. 100 k.p.c., bowiem uwzgledniono
roszczenie powodow tylko z jednej umowy przedwstepnej. W zwiazku z tym, Sad rozdzielil obowiazek poniesienia
kosztoéw postepowania miedzy stronami po polowie i z tego tytulu zasgdzit od pozwanego na rzecz powodow solidarnie
ww. kwote stanowiaca rownowarto$¢ potowy uiszczonej przez powodow oplaty sadowej od pozwu. Koszty zastepstwa
procesowego zniost miedzy stronami wzajemnie. — k. 204

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem zostal doreczony pelnomocnikowi powodéw 16.04.2014 r. — k. 217v



Whioskiem z dnia 3.04.2014 r. pelnomocnik powod6w wnioést o uzupelienie wyroku z dnia 31.03.2014 r. w zakresie
orzeczenia o kosztach procesu ( pkt 3) poprzez orzeczenie o kosztach zastepstwa procesowego. — k. 208

Postanowieniem z dnia 11.04.2014 r. Sad uzupehit wyrok z dnia 31.03.2014 r. w ten sposéb, iz dodat punkt 5 wyroku
o treSci nastepujgcej: ,,koszty zastepstwa procesowego znosi wzajemnie.” — k. 211-212

Odpis tego postanowienia doreczono pelnomocnikowi powodéw dnia 24.04.2014 r. — k. 221v

W dniu 22.04.2014 r. pelnomocnik powodéw zlozyl zazalenie na postanowienie zawarte w punkcie 3 wyroku z dnia
31.03.2014 1. — k. 218-220 W zazaleniu tym powodowie wniesli o jego zmiane poprzez zasadzenie od pozwanej na ich
rzecz solidarnie dalszej kwoty 2.500 zt tytulem zwrotu uiszczonych kosztow postepowania oraz7.217 zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego oraz o zasadzenie kosztéw postepowania zazaleniowego. W uzasadnieniu zazalenia
wskazali, ze w istocie Sad Okregowy uwzglednil jej powddztwo niemalze w calo$ci, bowiem warto$¢ uwzglednionego
zadania to 213.000 zl, a oddalonego zaledwie 20.000 zl. Powodowie wygrali zatem sprawe w 91, 42 % i nie bylo
podstaw do zastosowania w tej sytuacji art. 100 k.p.c. i rozdzielnia kosztow postepowania po polowie.

Z kolei pismem z dnia 25.04.2014 r. pelnomocnik powodéw wskazal, iz w zwigzku z doreczeniem mu w dniu
24.04.2014 r. postanowienia z dnia 11.04.2014 r. o uzupelieniu wyroku zazalenie wniesione w dniu 22.04.2014 r.
obejmuje takze tre$é rozstrzygniecia z dnia 11.04.2014 r. — k. 222-223

Majagc powyzsze na wzgledzie Sqd Apelacyjny przyjal, ze zazalenie powodow dotyczy zaréwno
rozstrzygniecia zawartego w punkcie 3 wyroku z dnia 31.03.2014 r. oraz w postanowieniu z dnia
11.04.2014 1.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie w czeéci odnoszacej sie do punktu 3 wyroku z dnia 31.03.2014 r. zastlugiwalo na uwzglednienie.

Powodowie domagali sie w niniejszym postepowaniu nakazania pozwanej zlozenia im oéwiadczenia woli o
wyodrebnieniu wskazanej przez nich wlasnoSci lokalu mieszkalnego oraz miejsca garazowego i przeniesieniu ich
wlasno$ci na powodoéw. Warto$é¢ przedmiotu sporu wynosita 233.000 zb. Sad I instancji uwzglednil powodztwo jedynie
w zakresie roszczenia wynikajacego z umowy przedwstepnej dotyczacej lokalu mieszkalnego, wskazujac iz jedynie
ona zostala zawarta w wymaganej formie aktu notarialnego. Warto$¢ przedmiotu tej umowy zostata okre$lona na
213.000,11 z} (k. 40), za$ miejsca garazowego na 20.000 zl (k. 26 v). Trafnie zatem podnosza skarzacy, ze z uwagi na
powyzsze nalezalo przyjaé, iz wygrali proces odpowiednio do warto$ci uwzglednionego roszczenia — tj. prawie w 92 %,
a nie w polowie. W pozostalym zakresie powo6dztwo zostalo oddalone z uwagi na niezawarcie umowy przedwstepnej
w zakresie miejsca garazowego w formie wlaéciwej dla umowy przyrzeczonej. Umowe te przygotowal pozwany jako
developer, a powodowie podpisali ja w zaufaniu do profesjonalisty i uiécili cene. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy,
majac na uwadze, ze powodztwo zostalo uwzglednione niemalze w caloéci, nalezalo wiec na podstawie art. 100 k.p.c.
kosztami postepowania obcigzy¢ pozwana w caloéci. W konsekwencji Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 397 §2 k.p.c. oraz art. 100 k.p.c. zmienil zaskarzone postanowienie w ten sposéb, ze zasadzil od pozwanej
na rzecz powodow solidarnie ostatecznie kwote 12.217 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania, na ktora skladato
sie 5.000 zl tytulem uiszczonej przez skarzacych oplaty od pozwu oraz kwota 7.217 zl tytulem kosztow zastepstwa
procesowego ustalona na podstawie § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 28 wrzeénia 2002 r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1348).

Jednocze$nie zmianie podlegato postanowienie z dnia 11.04.2014 r.

Zgodnie z art. 351 § 1 k.p.c. strona moze w ciggu dwoch tygodni od ogloszenie wyroku, a gdy doreczenie nastepuje
z urzedu - od jego doreczenia, zglosi¢ wniosek o uzupeklienie wyroku, jesli sad nie orzekl o caloSci Zadania, o
natychmiastowej wykonalnosci, albo nie zamiescil w wyroku dodatkowego orzeczenia, ktére wedlug przepiséw ustawy



powinien byl zamie$ci¢ z urzedu. Uzupehienie orzeczenia w przedmiocie kosztow postepowania moze mieé miejsce,
jesli nie zawiera ono zadnego rozstrzygniecia, co do tych kosztdw (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10
pazdziernika 2012 r., I Cz 116/12, LEX 1232744).

W niniejszej sprawie Sad Okregowy w punkcie 3 wyroku z dnia 31.03.2014 r. zasadzil od pozwanej na rzecz powodow
kwote 2.500 z} tytulem zwrotu polowy uiszczonych kosztow postepowania. Zatem brak jest mozliwo$ci uzupelienia
wyroku w zakresie pozostalych zgloszonych przez pozwanych, a nieuwzglednionych kosztéw procesu. Przyjmuje sie
bowiem, ze jezeli koncowe orzeczenie sadu stanowi rozstrzygniecie o kosztach procesu, to strona niezadowolona z tego
rozstrzygniecia moze podwazac¢ prawidlowos¢ czeSciowego jedynie uwzglednienia jej wniosku, albo nieuwzglednienia
g0, droga zazalenia. Zazalenie na orzeczenie o kosztach procesu przystuguje takze wtedy, gdy sad I instancji uwzglednit
tylko cze$¢ zgdanych kosztow i nie oddalil wniosku o te koszty w pozostalym zakresie, poniewaz, to pozytywne
rozstrzygniecie zawiera rowniez oddalenie wniosku w nieuwzglednionej czeéci (por. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 2 marca 2012 r., I PZ 33/11, LEX 1215120). Taka sytuacja zachodzila w niniejszym przypadku. Zgodnie z
powyzszym nie bylo podstaw do uwzglednienia wniosku o uzupelienie wyroku. Zapadle rozstrzygniecie nalezalo
zmieni¢ poprzez oddalenie tego wniosku.

O kosztach postepowania zazaleniowego Sad orzekl na podstawie art. 98 §11i 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art.
397 §2 k.p.c. oraz § 6 pkt 4 w zw. z § 13 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1348). Na koszty te skladala sie oplata od zazalenia w kwocie 98 z oraz 600
z} tytulem kosztéw zastepstwa procesowego strony.

SSA M. Glowacka SSA J. Geisler SSA K. Ratajczak



