1A Cz797/14

POSTANOWIENIE

Dnia 22 maja 2014 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSA Roman Stachowiak

Sedziowie: SA Jan Futro (spr.), SA Malgorzata Gulczynska

po rozpoznaniu dnia 22 maja 2014 r. na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa M. Z.

przeciwko Rolniczej Spoéldzielni Produkeyjnej im. (...) w likwidacji z siedzibg w L.
o uchylenie uchwaly

na skutek zazalenia powoda

na zarzadzenie Przewodniczacej w Sadzie Okregowym w Poznaniu z dnia 17 marca 2014 r.
sygn. akt XII C 87/14

uchyla zaskarzone postanowienie.

Malgorzata Gulczynska Roman Stachowiak Jan Futro

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzadzeniem Przewodniczaca zwrdcila pozew na podstawie art. 130 § 2 k.p.c. wobec nieuzupelnienia
przez powoda jego brakéw w zakre$lonym terminie.

Na zarzadzenie to zazalenie wniodst powod zarzucajac mu naruszenie art. 130 § 2 k.p.c. poprzez niezasadne przyjecie,
iz pelnomocnik uchybil terminowi do uzupelnienia brakéw pozwu oraz art. 139 § 1 k.p.c. poprzez bledne przyjecie, iz
wezwanie do uzupekienia brakéw formalnych zostalo doreczone zgodnie z wymogami tego przepisu.

W konsekwencji wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia Sadu I instancji.

W uzasadnieniu zakwestionowal prawidlowe awizowanie doreczenia a w szczegdlno$ci przyznajac, ze otrzymal
pierwsze awizo z dnia 5 lutego 2014 r. stwierdzil, iz z uwagi na natlok zaje¢ zawodowych nie odbieral przesytek
awizowanych pierwszy raz w dniach 5, 6 i 7 lutego 2014 r., oczekujac na drugie awizo. Zarzucil, Ze nie pozostawiono mu
drugiego awiza. Jego proby odebrania przesylki z Sadu okazaly sie nieskuteczne. Zostal poinformowany, ze przesylki
odszuka¢ nie mozna. Pracownicy punktu odbioru korespondencji indagowani stwierdzali, ze awizo jest fizycznie
doreczane jednokrotnie ale przesytka pozostaje w punkcie odbioru przez 14 dni a drugie awiza ,,by¢ moze beda
niedlugo wprowadzone".

Numer przesylki uwidoczniony na awizie, ktore zostalo mu doreczone najbardziej zblizony do numeru przesytki
znajdujacej sie w aktach sprawy, zawiera o jedna cyfre wiecej (25 cyfr).



Z daleko posunietej ostroznoéci procesowej podniést réwniez, ze samych adnotacji na przesylce zawartej w
aktach sprawy wynika, ze przesylka ta byla awizowana w spos6b uchybiajacy przepisom rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 12 pazdziernika 2010 r. w sprawie szczegdtowego trybu i sposobu doreczania pism sadowych
w postepowaniu cywilnym. W szczegdblno$ci zgodnie z § 7 ust. 1 pkt 1 wskazanego rozporzadzenia po pozostawieniu
zawiadomienia o mozliwosci odbioru przesylki we wlasciwej placowce pocztowej operatora lub wlasciwym urzedzie
gminy doreczajacy dokonuje adnotacji o niedoreczeniu przesylki na formularzu potwierdzenia odbioru oraz adnotacji
»awizowano dnia" na stronie adresowej niedoreczonej przesylki i sktada swdj podpis.

W przypadku stwierdzenia braku przestanek do uznania niniejszego zazalenia za oczywiécie uzasadnione, wniost o
zwrocenie sie do (...) S.A. o wskazanie danych personalnych oséb sktadajacych nieczytelne podpisy na adnotacjach
znajdujgcych sie na przedmiotowej przesylce i nastepnie przestuchania tych os6b w charakterze $wiadkéw, na
okoliczno$¢ braku prawidlowego awizowania tej przesylki oraz z przestuchania mojej osoby w charakterze strony na
tozsama okoliczno$c.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie jest zasadne.

Skarzacy ma racje, ze warunkiem skutecznego doreczenia pisma sadowego w trybie art. 139 § L k.p.c. jest pozostawienie
pisemnego zawiadomienia o zlozeniu tego pisma w urzedzie pocztowym ,na drzwiach mieszkania adresata lub w
skrzynce pocztowej", czyli - innymi stowy - awizo.

Artykul 139 k.p.c. i instytucja doreczen w ogdlnosci jest czeScia regulacji prawnego rezimu konstytucyjnego prawa do
sadu w tym jego fragmencie, ktory dotyczy realnej dostepnosci do drogi sadowej i uksztaltowania rzetelnej i jawnej
procedury. W sprawach cywilnych, gdzie interesy stron pozostajg czesto w konflikcie, zagwarantowanie faktycznej
realizacji prawa do sadu musi by¢ uksztaltowane tak, aby obie strony (takze pozwany) korzystaly z rownych gwarancji
rzetelnej procedury. Wywazenie tego kompromisu ma kardynalne znaczenie dla oceny konstytucyjnosci badanego
przepisu. Prawidlowe uksztaltowanie praw i obowigzkéw obu stron w procesie i wywazenie kompromisu miedzy ich
sprzecznymi interesami, nalezy do ustawodawcy.

Doreczenie zastepcze jest powszechnie stosowane w rdznych systemach prawnych i wszedzie ma podobna konstrukcje.
Roéznice dotycza tego, czy doreczenie nastepuje poprzez poczte, czy tez policje sadowa, a takze tego, jak dlugi termin
ma adresat do odbioru awizowanej przesylki.

Artykut 139 k.p.c. reguluje doreczenie zastepcze przez pozostawienie awiza pocztowego w miejscu zamieszkania
adresata. W szczeg6lnoSci w ostatnim zdaniu § 1 nakazuje w przypadku bezskutecznego uplywu terminu wynikajacego
7z pierwszego awiza, czynno$¢ zawiadomienia nalezy powtdrzy¢. Ksztalt instytucji doreczenia zastepczego wyznaczaja
nie tylko przepisy art. 139 § 1 k.p.c., lecz rowniez przepisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 12 pazdziernika
2010 r. w sprawie szczegbdlowego trybu i sposobu doreczania pism sadowych w postepowaniu cywilnym (j.t. Dz. U. z
2013 1. poz.1350) przewidujace w § 8 ust. 2 pkt 1 dwukrotne awizo pisma sagdowego w miejscu zamieszkania adresata,
umieszczenie zawiadomienia o nadej$ciu przesylki i miejscu jej przechowywania na drzwiach mieszkania adresata
lub w jego skrzynce na listy oraz siedmiodniowy termin przechowania pisma w urzedzie pocztowym po doreczeniu
drugiego awiza.

Adnotacje znajdujace sie na kopercie nie odpowiadaja postanowieniom § 7 i 8 wskazanego Rozporzadzenia.
Znajdujace sie po drugiej, nizli adresowa, stronie przesylki adnotacja ,awizowano", ,awizowano powtérnie", oraz ,nie
zastano", zostaly umieszczone w miejscu niezgodnym z cytowanym zapisem Rozporzadzenia. Watpliwoéci budza takze
podpisy na kopercie.

Prawidlowe doreczenie zastepcze przewidziane w art. 139 k.p.c. zawiera domniemanie podlegajace obaleniu, iz
doreczenie nastapilo (por. np. SN z 25 sierpnia 1999 r., OSN CP Nr 3/2000, poz. 52). Odr6zni¢ przy tym nalezy



ustawowy termin 7 dni, ktory jest fikcja prawna (nie podlega obaleniu), z ktérego uplywem doreczenie uwaza sie za
dokonane i skuteczne, od samego domniemania doreczenia.

Skuteczno$¢ doreczenia przez awizo (art. 139 § 1 k.p.c.) warunkuje stwierdzenie, ze adresat w sposéb nie budzacy
watpliwo$ci zostal zawiadomiony o nadejéciu przeznaczonego dla niego pisma sadowego oraz miejsca, w ktérym
moze je odebra¢. Brak tego zawiadomienia, jak tez watpliwos¢ czy dotarto ono do adresata: czyni doreczenie
bezskutecznym( postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 1988r. III CRN 172/88 - LEX nr 8890).

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzekl jak w postanowieniu.

Malgorzata Gulczynska Roman Stachowiak Jan Futro



