I ACz2229/13
POSTANOWIENIE
Dnia 30 grudnia 2013 .
Sad Apelacyjny w Poznaniu Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy SSA Piotr Gorecki
Sedziowie: SA Marek Gorecki, SA Jan Futro (spr.)
po rozpoznaniu dnia 30 grudnia 2013 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa Z. K.
przeciwko D. K.i Towarzystwu (...) Spbtka Akcyjna z siedziba w W.
o zaplate
na skutek zazalenia pozwanego D. K.
na postanowienie Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 21 listopada 2012 1.
sygn. akt I C 3115/08
oddala zazalenie.
Marek Gorecki Piotr Gorecki Jan Futro

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Poznaniu odrzucil apelacje pozwanego D. K. od wyroku Sadu
Okregowego w Poznaniu z dnia 23 maja 2013 r. W uzasadnieniu wskazal, Ze pozwany byl reprezentowany przez
zawodowego pelnomocnika. Sad Okregowy oddalil jego wniosek o zwolnienie od kosztow sadowych a Sad Apelacyjny
w Poznaniu postanowieniem z dnia 8 paZzdziernika 2013 r. zmienil to postanowienie Sadu Okregowego i zwolnil
czeSciowo pozwanego od obowigzku uiszczenia kosztow sadowych tj. oplaty od apelacji ponad kwote 1000 zt a w
pozostalej czesci zazalenie oddalil.

Jako podstawe rozstrzygniecia wskazat art. 370 k.p.c. w zw. z art. 112 ust. 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych.

Na postanowienie to zazalenie zlozyl pozwany, zaskarzajac je w caloSci i zarzucajac mu naruszenie art. 112 ust 3 ustawy
z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych przez bledna jego wyktadnie polegajaca na
uznaniu, ze oplata od apelacji ztozonej przez profesjonalnego pelnomocnika podlega uiszczeniu bez wezwania takze
w sytuacji zmiany postanowienia o zwolnieniu od kosztéw sadowych przez Sad II instancji.

W konsekwencji wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia w caloéci i zasgdzenie kosztéw postepowania
zazaleniowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu reprezentowal poglad, ze art. 112 ust. 3 ma zastosowanie jedynie wowczas, gdy sad II instancji
oddali zazalenie a w niniejszym przypadku Sad Apelacyjny zmienil zaskarzone postanowienie o oddaleniu wniosku
o zwolnienie od kosztéw sadowych.



Nie mozna zatem uzna¢, ze termin do uiszczenia oplaty zaczal biec mimo braku wezwania pelnomocnika do jej
uiszczenia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest niezasadne.

Pozwany nie kwestionuje oczywistego faktu, ze jego zazalenie zostalo przez Sad Apelacyjny w czeSci oddalone. Nie
kwestionuje takze faktu, ze mimo uplywu siedmiu dni od doreczenia tego postanowienia pozwany nie uiscil oplaty od
apelacji w czeSci, w jakiej jego wniosek o zwolnienie od kosztéw sgdowych prawomocnie zostat oddalony.

Wskaza¢ wiec nalezy, ze znowelizowany art. 112 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych (dalej u.k.s.c.), obowigzujacy od dnia 19 kwietnia 2010 r., wprowadzony ustawa z dnia 17 grudnia 2009
r. 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2010 r. nr 7, poz. 45)
w ust. 3 stwierdza, ze jezeli pismo procesowe, podlegajace oplacie w wysokoéci stalej lub stosunkowej obliczonej
od wskazanej przez strone warto$ci przedmiotu sporu lub wartoéci przedmiotu zaskarzenia, zostalo wniesione przez
adwokata, radce prawnego lub rzecznika patentowego i wniosek o zwolnienie od kosztéw sadowych zlozony przed
uplywem terminu do oplacenia pisma zostal oddalony, tygodniowy termin do uiszczenia oplaty biegnie od dnia
doreczenia stronie postanowienia, a gdy postanowienie zostalo wydane na posiedzeniu jawnym - od dnia jego
ogloszenia. Wylaczona zostala przy tym zasada przewidziana w art. 112 ust. 2 u.k.s.c. wedle ktorej, jezeli wniosek
o zwolnienie od kosztow sadowych zgloszony przed uplywem terminu do oplacenia pisma zostal prawomocnie
oddalony, przewodniczacy wzywa strone do oplacenia zlozonego pisma na podstawie art. 130 k.p.c. Zmiana tresci
art. 112 u.k.s.c. dotyczy sytuacji, w ktorej czynnoéci za strone wykonuje profesjonalny pelnomocnik, a ich charakter
nie wymaga dodatkowych wskazowek ze strony sadu. Na pelnomocniku takim cigzy zatem obowiazek samodzielnego
okreélenia i wniesienia oplaty stalej lub stosunkowej, obliczonej od podanej przez strone wartosci przedmiotu sporu

(art. 130° § 1 k.p.c.). Podkresli¢ przy trzeba, ze ustawodawca w art. 112 ust. 3 u.k.s.c. nie ogranicza zastosowania normy
w nim wyrazonej od calkowitego albo czeSciowego oddalenia wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych. Jak wskazal
Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 2 czerwca 2011 r., (I CZ 51/11, niepubl.), za takim rozumieniem art. 112 ust. 3
u.k.s.c. przemawia nadto cel jego ustanowienia, aktualny takze w razie cze$ciowego oddalenia wniosku o zwolnienie
od kosztéw sadowych, polegajacy na przyspieszeniu postepowan sadowych oraz odcigzeniu sadéw od dokonywania
czynnoSci zwigzanych z wzywaniem stron reprezentowanych przez profesjonalnych pelnomocnikéw o uiszczenie oplat
sadowych w sytuacji, gdy konieczno$¢ uiszczenia oplaty i jej wysoko$¢ wynika jednoznacznie z przepiséw u.k.s.c. oraz
orzeczen sadow w przedmiocie zlozonego przez strone wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych.

W tym stanie rzeczy odrzucenie apelacji przez Sad Okregowy z powodu jej nieoplacenia bylo prawidlowe (por.
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2013 r., IT CZ 161/12, niepubl., z dnia 13 stycznia 2011 r., III CZ
70/10, niepubl., z dnia 1 czerwca 2011 r., I CZ 19/11, niepubl., z dnia 6 paZdziernika 2011 r., V CZ 73/11, z dnia 26
pazdziernika 2011 r., I CZ 91/11, niepubl.).

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzekl jak w postanowieniu.

Marek Gorecki Piotr Gorecki Jan Futro



