IACz 1998/13
POSTANOWIENIE
Dnia 21 listopada 2013 1.
Sad Apelacyjny w Poznaniu Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Bogdan Wysocki
Sedziowie: SA Jan Futro (spr.), SA Mariola Glowacka
po rozpoznaniu dnia 21 listopada2013 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba
wd.iP. K
przeciwko (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w
N.
o rozwigzanie spolki
na skutek zazalenia bieglego sadowego M. J.
na postanowienie Sagdu Okregowego w Poznaniu z dnia 24 pazdziernika
2013 T.
sygn. akt IX GC643/11
oddala zazalenie.
Mariola Glowacka Bogdan Wysocki Jan Futro

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy skazal M. J. na grzywne w wysokoéci 1000 z} za nieusprawiedliwione
op6Znienie w zlozeniu opinii w niniejszej sprawie.

W uzasadnieniu wskazal, ze postanowieniem z dnia 22 lutego 2013 r. Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego sadowego
M. J. na okolicznoS$ci szczegblowo opisane w tym postanowieniu (tj. okoliczno§¢ aktualnej sytuacji finansowej
pozwanej oraz oceny sytuacji finansowej pozwanej z punktu widzenia zdolnosci do dalszego kontynuowania
dzialalno$ci) wyznaczajgc 3 miesiace na sporzadzenie opinii. Przesylajac akta bieglej, doreczone je w dni 18 marca
2013 1., Sad poinformowal biegla, ze zobowigzal zarzad pozwanej do przedstawienia bieglej wszelkich wymagalnych
dokumentéw niezbednych do sporzadzenia opinii w terminie 7 dni od zgloszenia zarzadowi pozwanej tego zadania
przez biegla.

Zarzadzeniem z dnia 21 czerwca 2013 r. Przewodniczacy polecil monitowac biegla o sporzadzenie opinii w zwiazku z
uplywem 3-miesiecznego terminu. U trakcie rozmowy telefonicznej w dniu 24 czerwca 2013 r. biegla poinformowata
kierownika sekretariatu IX Wydzialu Gospodarczego, ze opinia zostanie sporzadzona do konca lipca 2013 r. i ze
w najblizszym czasie zlozy odpowiednie pismo informujace o terminie zlozenia opinii (notatka stuzbowa z dnia 24



czerwca 2013 r.). Pismem z dnia 25 czerwca 2013 r. biegla poinformowata Sad, ze z uwagi na zlozono$¢ przedmiotu
sprawy oraz obszerno$é

dokumentacji dowodowej niezbednej do przeanalizowania, okres opracowania ulegnie wydluzenia i wniosta o
przedluzenie jej terminu do dnia 31 sierpnia 2013 r.

Zarzadzeniem z dnia 2 lipca 2013 r. przedluzono termin sporzadzenia opinii do dnia 31 sierpnia 2013 r.

Pismem z dnia 18 lipca 2013 r. biegla poinformowala Sad, ze w dniu 17 lipca 2013 r. kontaktowala sie telefonicznie
z gléwnym ksiegowym pozwanej oraz wyslala prosbe o udostepnienie niezbednych do sporzadzenia opinii danych.
Uzyskata informacje, ze nie jest jeszcze zakonczone badanie sprawozdania finansowego sp6iki za rok 2012 r. i dane te
beda najprawdopodobniej dostepne dopiero pod koniec sierpnia. W zwigzku z powyzszym biegla poinformowala, ze
termin sporzadzenia opinii ulegnie dalszemu wydtuzeniu, przy czym o postepach w sprawie i planowanym terminie
jej zakonczeniu biegla bedzie na biezaco informowala Sad.

Zarzadzeniem z dnia 10 wrze$nia 2013 r. Przewodniczacy w zwigzku z uplywem przedluzonego do dnia 31 sierpnia
2013 r. terminu sporzadzenia opinii, polecil wezwac biegla do zlozenia opinii badZ poinformowania, na jakim etapie
jest sporzadzanie opinii, jaki jest przewidziany termin jej zakonczenia oraz wyjaénienia przyczyn niedochowania
terminu wyznaczonego na dzien 31 sierpnia 2013 r. - w terminie 7 dni. Zarzadzenie to doreczono bieglej w dniu
17 wrzeénia 2013 r. Pismem datowanym na 27 wrze$nia 2013 r. (nadanym w dniu 30 wrze$nia 2013 r.) biegla
poinformowala, ze do dnia 27 wrze$nia 2013 r. nie otrzymata zadnej informacji od gléwnego ksiegowego pozwanej o
zakonczeniu badania sprawozdania finansowego za rok 2012, nadto pelnomocnik pozwanej poinformowat biegla, ze
glowny ksiegowy pozwanej przebywa do 30 wrze$nia 2013 r. na urlopie i w dniu 1 pazdziernika 2013 r. skontaktuje sie
z biegla, celem ustalenia harmonogramu dalszych dzialan. Biegla zaznaczyla przy tym, iz biorac pod uwage ztozonoéc
przedmiotu sprawy oraz obszerno$¢ dokumentacji dowodowej niezbednej do przeanalizowania, czas potrzebny do
sporzadzenia opinii wynosil bedzie przynajmniej 2 miesigce.

Z uwagi na trudnos$ci w uzyskaniu przez biegla dokumentacji od pozwanej, ktéra pozwalalaby na sporzadzenie opinii
oraz kierujac sie znang Sadowi z przedmiotowego postepowania postawa pozwanej, ktéra nie przedklada terminowo
sprawozdan finansowych z dzialalnosci za poszczegolne lata oraz z uwagi na podejrzenie, iz tego typu dzialanie ma
charakter zamierzony przez pozwana, zarzadzeniem z dnia 5 pazdziernika 2013 r. Przewodniczacy polecit zwrocié sie
do bieglej o pilne (tj. w terminie 3 dni) wskazanie konkretnych dokumentow, jakie brakuja bieglej do sporzadzenia
opinii a ktérych nie przedklada pozwana spéltka i to w celu wyznaczenia pozwanej przez Sad terminu na przestawienia
bieglej tych dokumentéw pod rygorem niemoznoSci sporzadzenia opinii w okre§lonym zakresie i skutkoéw z art. 233 §
2 k.p.c. Zarzadzenie z dnia 5 pazdziernika 2013 r. doreczono bieglej w dniu 11 pazdziernika 2013 r. za po$rednictwem
poczty, nadto w dniu 8 pazdziernika 2013 r. wyslano zarzadzenie to bieglej w postaci wiadomo$ci e-mail. Do dnia
wydania postanowienia biegla, pomimo monitéw telefonicznych, nie wykonala zarzadzenia z dnia 5 pazdziernika 2013
r.

Sad Okregowy wskazal, ze jak wynika z korespondencji z biegla, pomimo przyjecia w dniu 18 marca 2013 r. zlecenia
wykonania opinii w terminie 3 miesiecy, biegla przystapila do wykonania opinii dopiero w lipcu 2013 r. Pismem z
dnia 25 czerwca 2013 r. biegla nie informowala bowiem Sadu o problemach z uzyskaniem jakichkolwiek dokumentow
od pozwanej, a wskazywala jedynie na zlozonoé¢ przedmiotu sprawy oraz obszerno$¢ dokumentacji dowodowej
niezbednej do przeanalizowania i konieczno$¢ wydluzenia terminu do dnia 31 sierpnia 2013 r. z tego tylko powodu. O

tym, ze brakuje dokument6w niezbednych do wykonania opinii biegla dowiedziala sie dopiero w dniu 17 lipca 2013
r. Biegla zatem dzialania celem uzyskania tych dokumentéw podjela dopiero w lipcu 2013 r.. Biegla podjela zatem
podjeta dzialania w celu sporzadzenia opinii w sprawie dopiero po uplywie 3 - miesiecznego terminu wyznaczonego
przez Sad.

Nadto biegla nie wykonala do dnia 24 pazdziernika 2013 r. zarzadzenia z dnia 5 pazdziernika 2013 r. Brak wskazania
przez biegla konkretnych dokumentéw uniemozliwia Sagdowi oznaczenia pozwanej ostatecznego terminu na ich



przedstawienie bieglej pod rygorem z art. 233 § 2 k.p.c. Niezaleznie zatem od postawy pozwanej, takze postawa bieglej
wplyw na opdznienie w sporzadzeniu opinii.

Jako podstawe prawna rozstrzygniecia Sad Okregowy wskazal przepis art. 287 k.p.c.
Na postanowienie to zazalenie wniosla M. J. - biegly sadowy.

Zakwestionowala ustalenie Sadu, ze nie wykonala zarzadzenia Sadu z dnia 8 paZzdziernika 2013 r. (doreczonego
skutecznie dnia 11 pazdziernika 2013 r.) w zakresie wskazania konkretnych dokumentéw, jakie brakujg biegtej do
sporzadzenia opinii.

Wykaz dokumentacji, o ktéra biegla wnosila zostal dolaczony do jej pisma kierowanego do Sadu juz w dacie 18 lipca
2013 r. Jako zalacznik do w/w pisma biegla przedstawila korespondencje kierowana do pozwanej sp6tki w sprawie
pozyskania dokumentacji niezbednej do wydania opinii w przedmiotowej sprawie

W dalszej korespondencji w tym z dnia 277 wrze$nia 2013 r. biegla informowala, ze nie otrzymala od pozwanej zadnej
dokumentacji, o ktéra wnosil.

Jak nalezy wnioskowac z treéci pisma zalgca wnosi o uchylenie zaskarzonego postanowienia.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie okazalo sie niezasadne.

Biegla w swoim zazaleniu nie kwestionuje ustalenia Sadu, ze mimo przyjecia zlecenia wykonania opinii w zakreslonym
terminie i informacji z 24 czerwca o jej zlozeniu do konca lipca, w rzeczywistoéci w okresie od otrzymania
postanowienia do lipca 2013 r. nie podjela zadnych dzialan w celu jej wykonania. Dopiero 17 lipca 2013 r. zwrdcila sie
do pozwanej e-mailem z tej daty o przedstawienie wymienionych w nim dokument6éw informujae, ze po ich uzyskaniu
»~mozliwe bedzie uzupekieni o brakujaca dokumentacje." Biegla przekazujac przy piSmie do Sadu z dnia 18 lipca 2013
r. powyzsza korespondencje wskazala, ze termin sporzadzenia opinii ulegnie wydluzeniu. Biegla nie kwestionuje tez,
ze uchybila innym terminom deklarowanym przez nia czy wyznaczanym przez Sad.

11 pazdziernika 2013 r. doreczono bieglej pismo z dnia 8 pazdziernika, w ktorym Sad wezwal ja o wskazanie
konkretnych dokumentéw, jakie sg konieczne dla sporzadzenia opinii a ktérych nie przedktada pozwana spotka.

Nie mozna nie zauwazy¢, ze w dniu 15 paZdziernika pracownica Sadu rozmawiala z biegla telefonicznie uzyskujac
informacje, ze biegla nastepnego dnia przeéle liste dokumentow, ktore brakuja jej do sporzadzenia opinii (notatka z
dnia 15 pazdziernika 2013 r.).

Biegla tego nie uczynila a odpowiedziala - juz po wydaniu zaskarzonego postanowienia - pismem 29 pazdziernika
2013 r. informujac, ze wykaz taki zawarty zostal przy piSmie z dnia 18 lipca 2013 r.

W tej sytuacji zazalenie nalezy uznac za niezasadne. Niewatpliwie postepowanie bieglej od otrzymania postanowienia
o dopuszczeniu dowodu do chwili obecnej nacechowane jest opieszalo$cia.

Stwierdzi¢ tez trzeba, ze wymagane w dniu 17 lipca 2013 r. dokumenty nie musialy by¢, po uplywie kilku miesiecy,
tozsame z dokumentami niezbednymi w pazdzierniku. Zauwazy¢ tez nalezy, ze gdyby biegla w rozmowie w dniu 15
pazdziernika wskazala, ze potrzebne s3 jej - na obecnym etapie postepowania - tylko te dokumenty wskazane w lipcu,
Sad nie wydalby zaskarzonego postepowania.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzekl jak w postanowieniu.

Mariola Glowacka Bogdan Wysocki Jan Futro



