I ACz1930/13
POSTANOWIENIE
Dnia 14 listopada 2013 1.
Sad Apelacyjny w Poznaniu Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga
Sedziowie: SA Bogdan Wysocki, SA Jan Futro (spr.)
po rozpoznaniu dnia 14 listopada 2013 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoS$cig spotka komandytowa z siedzibg w P.
przeciwko (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedzibg w P., T. G., L. G.i Z. G.
o zaplate
na skutek zazalenia pozwanych Z. G.i L. G.
na postanowienie Sagdu Okregowego w Poznaniu z dnia 21 maja 2013 1.
sygn. akt I Nc 124/13
1. oddala zazalenie;
2. rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego pozostawia do orzeczenia koncowego.
Jan Futro Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga Bogdan Wysocki

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem, sprostowanym postanowieniem z dnia 25 czerwca 2013 r., Sad Okregowy nadatl
klauzule wykonalno$ci z rygoru wekslowego na nakaz zaplaty wydany przez Sad Okregowy w Poznaniu dnia 25 marca
2013 r. w stosunku do pozwanych (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoScig z siedziba w P., L. G. i Z. G..

W uzasadnieniu wskazal, ze w zwigzku z uplywem terminu platnosci wskazanego nakazu zaplaty, nadanie klauzuli
uzasadnia tres¢ art. 492 § 3 k.p.c.

Na postanowienie to zazalenie wniesli pozwani Z. G. i L. G. domagajac sie jego uchylenia.

W uzasadnieniu jednakowej tresci zazalen wskazali, ze Sad nadat klauzule wykonalno$ci nakazowi zaplaty z dnia
25 marca 2013 r. w sprawie sygn. akt I Nc 152/13 wydanemu w stosunku do pozwanych (...) Spétka z ograniczona
odpowiedzialnoScig z siedziba w P., L. G.1Z. G.. Tymczasem Sad Okregowy w Poznaniu nie prowadzi przeciwko spotce
(...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w P., L. G. i Z. G. sprawy pod sygn. akt I Nc 152/13, a w
sprawie I Nc 124/13.

Skoro zatem postanowienie Sadu Okregowego o nadaniu nakazowi klauzuli wykonalno$ci obarczone jest
wada formalno-prawng (orzeczenie jest niewykonalne), umieszczenie na nakazie wzmianki o nadaniu klauzuli
wykonalnoéci jest takze bezprzedmiotowe. Niemniej jednak, umieszczona na nakazie zaptaty klauzula wykonalnoSci
umozliwia wierzycielowi skuteczne prowadzenie egzekucji, co w tej sprawie nie powinno mie¢ miejsce.



Niezaleznie od podnoszonego zarzutu blednego wydania orzeczenia o nadaniu nakazowi klauzuli wykonalnosci
zarzucili, ze do chwili obecnej Sad I instancji nie podjat postepowania w sprawie zgloszonych przeze nich w dniu 22
kwietnia 2013 r. zarzutéw na wydany nakaz zaplaty w sprawie sygn. akt I Nc 124/13 z kierunkowym wnioskiem o
wstrzymanie wykonania nakazu zaplaty z art. 492 § 3 k.p.c. Wniosek ten nie zostal rozpoznany.

W sprawie sygn. akt I Nc 124/13 zarzuty od nakazu zaplaty wniosla takze pozwana T. G. w dniu 8 maja 2013 r., wraz
ze stosowna oplata sadowa.

Powod wnidst o oddalenie zazalenia i zasadzenie kosztéw postepowania zazaleniowego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Zazalenia pozwanych okazaly sie niezasadne.

Pomylka w okre$leniu sygnatury sprawy zostala sprostowana.

Jak tez zasadnie wskazal Sad Okregowy, w przypadku zaistnienia okoliczno$ci wskazanych w art. 492 § 3 k.p.c. nakaz
z dnia 25 marca 2013 r. jest wykonalny. Z tych wzgledow istniala podstawa do nadania temu nakazowi klauzuli
wykonalno$ci ( art. 777 § 1 pkt 1 k.p.c.).

Dalsze podnoszone w zazaleniu okoliczno$ci nie maja znaczenia. Nalezy tu wskazaé, ze celem postepowania
klauzulowego jest zaopatrzenie tytulu egzekucyjnego (wyroku czy nakazu w procesie badZz postanowienia
rozstrzygajacego istote sprawy w postepowaniu nieprocesowym) klauzulg wykonalno$ci. Uproszczone maksymalnie
postepowanie w sprawie nadania klauzuli wykonalnos$ci jest prowadzone wylgcznie w celu stworzenia podstawy
przyszlego postepowania (tytulu wykonawczego). Jest ono szczegdlnym postepowaniem o $ciéle okre§lonym przez
jego przepisy zakresie kognicji. Ogranicza sie ono w zasadzie do badania tytulu egzekucyjnego pod wzgledem
formalnym opierajac sie wylacznie na prawie procesowym a mozliwoSci obrony osoby, przeciwko, ktdrej wierzyciel
domaga sie nadania klauzuli wykonalno$ci sa ograniczone i (poza wyjatkami) nie dotycza zagadnien zwiazanych ze
stosowaniem prawa materialnego.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzekl jak w punkcie 1
postanowienia.

Zgodnie z art. 108 § 1 k.p.c. sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu koniczacym sprawe w instancji. Nie jest
takim orzeczeniem niniejsze postanowienie.

Zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu. jest naczelna zasada w zakresie kosztow procesu przyjeta przez kodeks
postepowania cywilnego (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2011r1,. 1CZ 67/11 LEX nr 1084691)
Zgodnie z tg zasada powod wygrywajacy proces ma prawo zadaé zwrotu takze kosztéw postepowania incydentalnego.
( z uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 30 kwietnia 1973 IT CR 159/73 - OSNC 1974/5/90).

Jan Futro Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga Bogdan Wysocki



