POSTANOWIENIE

Dnia 10 grudnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSA Bogdan Wysocki (spr.)

Sedziowie: SA Jacek Nowicki

SA Mikolaj Tomaszewski

po rozpoznaniu w dniu 10 grudnia 2013 r.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbddztwa M. M.

przeciwko Skarbowi Panstwa — Dyrektorowi (...) we W.
o zaplate

na skutek zazalenia powoda

na postanowienie Sagdu Okregowego w Poznaniu

z dnia 16 wrzeénia 2013 r., sygn. akt: I C 2195/12
postanawia:

1. oddali¢ zazalenie,

2. nie obciqzaé powoda kosztami postepowania zazaleniowego,

3. przyznaé radcy prawnemu B. K. ze Skarbu Panstwa (Sqdu Okregowego w Poznaniu)
wynagrodzenie w kwocie 147,60 z1 (w tym 23% VAT) tytulem nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu zazaleniowym.

Jacek Nowicki Bogdan Wysocki Mikolaj Tomaszewski

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Poznaniu odrzucit pozew na podstawie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. z
uwagi na powage rzeczy osadzonej. W uzasadnieniu orzeczenia wskazal, ze zakres zgloszonego przez powoda zadania
zado$éuczynienia w niniejszej sprawie, jest tozsamy z zadaniem zgloszonym i prawomocnie osagdzonym w sprawie
zawislej przed Sadem Okregowym w Poznaniu pod sygn. akt I C 1420/12 , a nadto zachodzi tozsamo$¢ stron procesu.

Wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 21 listopada 2012 r. zapadly w sprawie o sygn. akt I C 1420/12
prawomocnie rozstrzygnal o zgloszonych we wskazanym procesie (w tym réwniez w sprawie I C 1421/12 albowiem
sprawy te zostaly polaczone do wspdlnego rozpoznania) roszczeniach powoda M. M. o zado$éuczynienie z tytulu



naruszenia dobr osobistych za okres od 2003 do 2008 r., czyli za okres osadzenia powoda w (...) we W.. Wynika to z
analizy akt tego postepowania, w tym uzasadnienia sporzadzonego do ww. wyroku.

Okres objety pozwem wniesionym w niniejszej sprawie jest tozsamy z tym wskazanym powyzej, albowiem powdd
jednoznacznie podal, Zze swoich roszczen dochodzi za naruszenie dobr osobistych w czasie odbywania kary
pozbawienia wolnoSci w latach 2003-2008. W aspekcie tozsamosSci przedmiotowej obu proceséw, to podstawa
faktyczna pozwow w sprawie o sygn. akt I C 1420/12 i 1421/10, a co wazniejsze takze podstawa faktyczna zapadtego
tam rozstrzygniecia, odnosila sie do zarzutéw naruszenia dobr osobistych powoda w zwigzku z niezapewnieniem
odpowiednich warunkéw bytowych oraz dzialaniami skierowanymi przeciwko Zyciu i zdrowiu powoda.

Co prawda istnieja pewne odmiennoéci w argumentacji powolanej dla uzasadnienia zagdan w sprawie prawomocnie
rozstrzygnietej i przedmiotowej. Jednakze okoliczno$é ta, nie moze przesadzaé o braku tozsamoS$ci w zakresie
przedmiotu rozstrzygniecia. Jak bowiem podkreSla sie w orzecznictwie, istota zagadnienia jest tu nie tylko
identyczno$¢ samego zadania (identyczno$é powddztw), ale rowniez oparcie go na tej samej podstawie faktycznej oraz
ukierunkowanie na osiagniecie tego samego celu (tak: Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z 26 kwietnia 2006
r., III AUa 3303/04, publ. LEX nr 217149). Natomiast w obu postepowaniach cel powoda jest identyczny: uzyskanie
ochrony prawnej (zadoSéuczynienia) w zwigzku z naruszeniem przez pozwanego dobr osobistych powoda (na skutek
niezapewnienia humanitarnych warunkéw odbywania kary pozbawienia wolno$ci). Trescia prawomocnie osadzonych
powbdztw w sprawie o sygn. akt I C 1420/12 byly zachowania pozwanego wlaénie na przestrzeni ww. okresu czasu.
Zatem nie ma decydujacego znaczenia to, ze obecnie powod modyfikuje katalog w jego ocenie nagannych zachowan
pozwanego, skoro i tak wyprowadza tozsamy w ramach swoich twierdzen wniosek tj., ze warunki osadzenia byly w
latach 2003-2008 niehumanitarne.

Zatem zaréwno w przywolanej sprawie jak i w niniejszym postepowaniu, mamy do czynienia z twierdzeniami powoda,
ze doszlo do naruszenia jego dobr osobistych w zwiazku z brakiem humanitarnego traktowania w trakcie jego
osadzenia w (...) we W..

Na podstawie art. 102 k.p.c. Sad odstapil od obcigzania powoda kosztami zastepstwa procesowego strony pozwane;j.

Zazalenie na to postanowienie zlozyl powod, wniost o jego uchylenie i skierowanie sprawy do dalszego rozpoznania
przez Sad Okregowy w Poznaniu. Nadto powdd wniost o przyznanie pelnomocnikowi z urzedu od Skarbu Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu zazaleniowym, ktére nawet w czeci nie zostaly pokryte
przez powoda. Powo6d zarzucal orzeczeniu wadliwe zastosowanie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c., gdyz w sprawie nie zachodzi
stan faktyczny opisany w hipotezie tego przepisu.

Pozwany wniost o oddalenie zazalenia w calo$ci oraz o zasgdzenie od powoda na jego rzecz kosztéw postepowania
zazaleniowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie okazalo sie nieuzasadnione.

Zgodnie z art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. sad odrzuci pozew, jezeli o to samo roszczenie pomiedzy tymi samymi stronami
sprawa jest w toku albo zostala juz prawomocnie osagdzona.

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze roszczenie objete pozwem w sprawie niniejszej
zostalo juz prawomocnie rozstrzygniete wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 21 listopada 2012 r., sygn. akt
I C1420/12 (k. 79, 81- 83 akt o sygn. I C 1420/12).

Wskaza¢ nalezy, ze przedmiotowa granica powagi rzeczy osadzonej wyznaczona przez przedmiot rozstrzygniecia sadu
oraz podstawe sporu pozwala na ocene, czy zachodzi tozsamo$¢é roszezen wystepujacych w sprawie prawomocnie
zakonczonej i innych sprawach. Prawomocny wyrok nie stanowi przeszkody do wytoczenia powddztwa miedzy tymi
samymi stronami tylko wtedy, gdy nie wystepuje tozsamo$¢ przedmiotu, a nadto jezeli przedmiot powodztw jest



wprawdzie jednakowy, ale rézne sa podstawy powddztw, przy czym chodzi w tym wypadku zaréwno o podstawe
faktyczna, jak i prawng zgdania (por. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2011 r., I CSK 277/10,
LEX nr 936478).

Nie ulega watpliwoéci, ze powdéd w wymienionej powyzej sprawie oraz w rozpoznawanej sprawie domagat sie
zaplaty od pozwanego zado$¢uczynienia z tytulu naruszenia jego dobr osobistych w zwigzku z niezapewnieniem mu
humanitarnych warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnosci w trakcie osadzenia wf(...) we W. w latach 2003 -
2008. Sad odwolawczy w pelni akceptuje argumentacje przedstawiong w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, ze
dla powyzszej oceny nie ma decydujacego znaczenia to, ze w niniejszej sprawie powod modyfikuje katalog nagannych
zachowan pozwanego skoro i tak wyprowadza tozsamy w ramach swoich twierdzen wniosek tj., ze warunki osadzenia w
latach 2003 — 2008 byly nichumanitarne. Zatem nalezy przyja¢, ze w obu tych sprawach zachodzi tozsamo$¢ podstawy
prawnej jak i faktycznej, co w konsekwencji stanowi o tozsamo$ci przedmiotu sporu.

Z uwagi na powyzsze Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. oddalil zazalenie powoda
jako pozbawione podstaw prawnych (pkt 1).

W ocenie Sadu odwolawczego sytuacja majatkowa powoda, w szczegblnosci fakt jego caltkowitej niezdolnoéci do pracy,
uzasadnia zastosowanie wobec niego instytucji z art. 102 k.p.c. i odstapienia od obcigzania go kosztami zastepstwa
procesowego strony pozwanej w postepowaniu zazaleniowym (pkt 2).

Na podstawie § 10 pkt 25 w zw. § 12 ust. 2 pkt 2 z § ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawne;j
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 1., poz. 490) Sad Odwolawczy przyznal radcy
prawnemu B. K. ze Skarbu Panstwa- Sadu Okregowego w Poznaniu wynagrodzenie w kwocie 147,60 zt brutto, tytulem
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu zazaleniowym (pkt 3).

Jacek Nowicki Bogdan Wysocki Mikolaj Tomaszewski



