I ACz1869/13

POSTANOWIENIE
Dnia 7 listopada 2013 1.
Sad Apelacyjny w Poznaniu Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Jan Futro (spr.)
po rozpoznaniu dnia 7 listopada 2013 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa R. G.
przeciwko L. S. C. de S.y (...) SA z siedzibg w M. (Krdlestwo (...))
o zaplate
na skutek zazalenia powoda
na postanowienie Sagdu Okregowego w Zielonej Gorze z dnia 19 wrzesnia 2013 r.
sygn. akt I C 355/13
oddala zazalenie.
Jan Futro

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy oddalil wniosek powoda o zwolnienie od kosztéw sadowych.

W uzasadnieniu wskazal, ze na podstawie przedlozonych przez powoda dokumentéw nalezy uznac, iz powdd jest w
stanie uisci¢ ponies$¢ koszty postepowania. W 2010 r. powdd osiagnal doch6d w wysokoéci 100 000 zt. w 2011 1. — 120
000 zl a w roku 2013 ok. 36 000 zl. Powdd nie przedlozyé tez calej zadanej historii rachunku bankowego. Dostepna
Sadowi historia pozwala na przyjecie, ze stan konta i dokonywane na nim operacje przekraczaja deklarowane w
o$wiadczeniu majatkowym dochody. Wskazujac na konkretne kwoty stwierdzil, ze od poczatku roku na wskazane
konto wplynela od poczatku roku kwota ok. 70 000 zl. Powdd posiada tez konto w innym banku, ktérego nie wskazal
Sadowi.

Na postanowienie to zazalenie wni6st powod, zarzucajac mu blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu,
ze powod nie wykazal, iz jego z uwagi na jego mozliwoSci majatkowe i sytuacje rodzinng nie jest w stanie ponie$c
kosztoéw sadowych bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie. Zarzucil tez naruszenie prawa materialnego, tj.
art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka oraz art. 45 ust. 1w zw. z art. 31 ust 3 Konstytucji RP w drodze ich
niezastosowania i w efekcie przyjecie, iz instytucja zwolnienia od kosztéw sgdowych jest jedynie ,prawem ubogich".

W konsekwencji wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia i zwolnienie powoda od kosztéw sadowych w calosci.

W uzasadnieniu wskazal, ze nie sposob zgodzi¢ sie ze stanowiskiem, iz historia z rachunku bankowego powoda
wskazuje na znacznie lepsza sytuacje finansowa powoda, anizeli wskazana we wniosku o zwolnienie od kosztow
sadowych. Wyliczone przez Sad I instancji w postanowieniu kwoty, przedstawiaja warto$¢ brutto. Wobec powyzszego
powdd przedklada wydruk z komputerowej ksiegi. W $wietle treéci ksiegi §rednia, miesieczna warto$¢ netto dochodow
powoda za okres obejmujacy wydruk z rachunku bankowego wynosi 2 168,37 zl. Co wiecej zauwazy¢ nalezy, iz za okres



od lipca do grudnia 2012 r. dzialalno$¢ gospodarcza powoda przyniosta strate w wysokoéci 13 783,87 zt. Drastyczne
obnizenie dochodéw obrazuje posrednio takze PIT za rok 2012 w poréwnaniu do poprzednich zeznan podatkowych.
Istnienie odrebnego rachunku bankowego wynika z zaciggniecia kredytu celem dalszego prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej. Podkredlil, Ze wniosek o zwolnienie od kosztéw sadowych uzasadniajg nadto: szczegbdlny charakter
przedmiotowej sprawy, w ktoérej powdd dochodzi zado$éuczynienia za krzywde, wysoka oplata sagdowa od pozwu,
konieczno$¢ przeprowadzenia opinii bieglych i zwigzany z tym uplyw czasu, ktére to czynniki powoduja, iz potencjalne
koszty sadowe znaczaco przekraczaja mozliwoéci majatkowe powoda.

Niezaleznie od powyzszego podnie$¢ nalezy, ze instytucja zwolnienia od kosztéw sadowych jest traktowana przez
Sad wylacznie jako ,prawo ubogich", co majac na uwadze fakt ratyfikacji przez Polske Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka, pozostaje w sprzeczno$ci z obowigzujacym prawem.

Z tredci art. 6 ust 1 w/w Konwencji wynika, ze kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia jego
sprawy w rozsagdnym terminie przez niezawisly i bezstronny sad ustanowiony ustawa przy rozstrzyganiu o jego
prawach i obowigzkach o charakterze cywilnym. Doniosto$¢ prawna tego uprawnienia potwierdza implementowanie
go do Konstytucji RP, ktéra w art. 45 ust. 1 statuuje prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez
nieuzasadnionej zwloki przez wla$ciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisly sad.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie okazalo sie niezasadne.
Obecnie powod zobowiazany jest do poniesienia kosztéw sadowych w wysokoSci 7 500 zl (oplata od pozwu).

Powod prowadzi dzialalno$c¢ gospodarcza. Oceniajac stan wskazanego rachunku bankowego stwierdzi¢ mozna, ze jego
wysoko$¢ i dokonywane wplaty z reguly przekraczaly kwote jaka pow6d winien obecnie uisci¢. Okolicznosé, ze sa to
kwoty brutto jest niemozliwa do zweryfikowania w sytuacji gdy powd6d przedklada podsumowania ksiegi rozchodow i
przychodéw w ktorych gtéwna pozycja wydatkéw sg ,pozostate wydatki. Strate w drugim pélroczu 2012 r. sam powdd
tlumaczy faktem, ze na skutek wypadku nie prowadzil dzialalnoSci gospodarczej (o§wiadczenie z 9 wrzeénia 2013 r.).

Powdd nie kwestionuje tez faktu, ze nie przedstawit cato$ci zadanej informacji oraz ze zatail istnienie drugiego
rachunku bankowego. Na marginesie zauwazy¢ nalezy tez, ze powdd w swoich wydatkach wskazal jedynie kredyt
mieszkaniowy.

Zwolnienie od kosztéw sadowych osoby fizycznej bedacej wlascicielem przedsiebiorstwa reguluje art. 102 ust. 1 ustawy
z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tj. Dz. U. z 2010 r. nr 90 poz.594 ze zm. dalej:
ustawa). Zgodnie z tym przepisem, zwolnienia od kosztéw sadowych moze sie domagac osoba fizyczna, ktéra zltozyta
o$wiadczenie, Ze nie jest w stanie ich ponies¢ bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny.

Oéwiadczenie majatkowe stanowi wskazany przez ustawodawce Srodek dowodowy, za pomoca, ktérego ma zostac
wykazana zasadno$¢ wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych (tak Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 2
pazdziernika 1998 r., III CZP 34/98, Prok. i Pr. 1999/3/38). O$wiadczenie powoda Sad Okregowy stusznie uznal za
niewiarygodne a wskazanych w nim sprzecznoéci powod nie wyjasnit.

Zauwazy¢ tez nalezy, ze zgodnie z wolg ustawodawcy koszty sadowe wyprzedzaja jedynie koszty utrzymania
koniecznego dla strony i jej rodziny. W tej sytuacji badaniu i ocenie w trybie art. 233 § 1 k.p.c. podlega wylgcznie
okoliczno$é, czy osoba ubiegajaca sie o zwolnienie od kosztow sgdowych jest w stanie zaplaci¢ koszty sadowe bez
uszczerbku dla utrzymania siebie i rodziny. Wszelkie inne okolicznoSci nie maja dla rozstrzygniecia znaczenia.

Nie ma tez zadnych podstaw do przyjmowania, ze w przypadku przedsiebiorcy bedacego osoba fizyczna nalezy
badaé kwestie ewentualnego uszczerbku dla prowadzonego przez niego przedsiebiorstwa w takim zakresie, w jakim
koniecznym jest zachowanie dobr niezbednych do jego prowadzenia tym bardziej, ze jak wynika z treSci art. 103 ustawy



od kosztow sadowych w przypadku przedsiebiorcoéw prowadzacych dzialalno$é gospodarcza, jako osoby prawne, nie
ma w ogoble zadnych preferencji.

Nie zachodzi tez naruszenie art. 45 Konstytucji R.P., czy tez art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka i
podstawowych wolnoéci, sporzadzonej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r., nr 61, poz. 284).

W szeregu sprawach w tym m.in. w sprawie K. v. (...) Europejski Trybunal Praw Czlowieka w decyzji z dnia 9 wrze$nia
1998 r. (...) (LEX nr 41077:) stwierdzil, Ze prawo dostepu do sadu, chronione przez art. 6 ust. 1 Konwencji, moze
byé przedmiotem ograniczenia w formie regulacji przez Panstwo, ktdre w tym zakresie posiada pewien margines
uznaniowo§ci.

Takze w wyroku Trybunatu z 26 lipca 2005 r. wydanym w sprawie P. i (...) v. Polska nr (...) (LEX nr 154903)
wskazano, ze wymdg wnoszenia oplat sadowych w sadach cywilnych w zwiazku z powodztwami lub odwotaniami
przedstawianymi do rozstrzygniecia nie moze by¢ uznany jako ograniczenie prawa dostepu do sadu, ktore jest
sprzeczne per se z art. 6 ust. 1 Konwencji.

W sprawie natomiast K. v. Polska w wyroku z tej samej daty stwierdzil, ze wysoko§¢ oplat sadowych oceniona w
Swietle konkretnych okolicznosci danej sprawy, wlacznie z moznoScia ich uiszczenia przez skarzacego, oraz etap
postepowania, na ktérym ograniczenie to zostalo nalozone, sg istotnymi czynnikami przy rozstrzyganiu o tym, czy
osoba mogla korzysta¢ z prawa dostepu do sadu i jej sprawa zostala rozpatrzona przez sagd(nr (...)- LEX nr 154893).

Jak wskazano wyzej powdd nie wykazal, Ze jego sytuacja majgtkowa uniemozliwia mu dostep do sadu z uwagi na brak
srodkow na oplacenie oplaty od pozwu.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzekl jak w postanowieniu.

Jan Futro



