IACz1865/13
POSTANOWIENIE
Dnia 12 listopada 2013 roku
Sad Apelacyjny w Poznaniu, Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Jerzy Geisler (spr.)
Sedziowie: SA Mariola Glowacka
SA Jacek Nowicki
po rozpoznaniu w dniu 12 listopada 2013 roku
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powbdztwa Agengji (...) w W.
przeciwko R. M. i D. M.
o zaplate
na skutek zazalen pozwanych
na postanowienie Sadu Okregowego w Zielonej Gorze
z dnia 10 wrze$nia 2013 roku, sygn. akt: I C 477/97
w przedmiocie wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci
postanawia:
zazalenia oddalié
SSA M. Glowacka SSA J. Geisler SSA J. Nowicki

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Zielonej Gorze nadal klauzule wykonalnoSci wyrokowi Sadu
Okregowego w Zielonej Gorze z dnia 7.04.1999 r. zmienionemu wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia
18.07.2000 1. ( sygn akt I ACa 1114/99 ) w punkcie 1 wyroku Sadu Apelacyjnego.

Zazalenia na powyzsze postanowienie zlozyli pozwani, zaskarzajac je w calodci i wnoszac o jego zmiane poprzez
oddalenie wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci ewentualnie jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenia pozwanych nie okazaly sie uzasadnione.

Zakres kognicji Sadu orzekajacego w sprawie o nadanie klauzuli wykonalnoSci jest ograniczony. Rozstrzygajac sprawe
wniniejszym przypadku Sad Okregowy badal spetnienie przestanek uzasadniajacych nadanie klauzuli wykonalnosci, a



wiec czy przedlozony tytul jest tytulem egzekucyjnym podlegajacym wykonaniu. Ocena tytulu egzekucyjnego okazala
sie prawidlowa.

Zauwazyc¢ trzeba, ze skarzacy maja pelna Swiadomosé faktu, ze zakres kognicji sadu rozpoznajgcego wniosek o nadanie
klauzuli wykonalno$ci jest ograniczony co wynika wprost z tredci zazalen.

Poza zakresem tej kognicji pozostaje kwestia ewentualnego zaspokojenia wierzyciela czy tez przedawnienia roszczenia
objetego tytulem egzekucyjnym. Tego rodzaju zarzuty dluznik moze podnie$¢ jedynie w ramach powddztwa
przeciwegzekucyjnego, wywiedzionego na podstawie art. 840 kpc.

Chybiony jest tez zarzut D. M., ze w zaskarzonym postanowieniu Sad Okregowy nie zastrzegt pozwanej prawa
powolywania sie w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie jej odpowiedzialno$ci do wspo6lnego majatku
malzenskiego pozwanych.

Zgodnie z art. 792 kpc, zastrzezenie prawa powolywania sie dluznika w toku postepowania egzekucyjnego na
ograniczona odpowiedzialno$¢ jest uzasadnione wowczas, gdy nie zostalo ono uczynione juz w tytule egzekucyjnym.
Tymczasem w punkcie 1 wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 18.07.2000 r. takie prawo D. M. przyznano albowiem
zastrzezono, ze ma ona prawo do powolania sie w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie jej
odpowiedzialno$ci do wspdlnego majatku malzenskiego pozwanych. — k. 406v

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c. wzw. zart. 397 § 2k.p.c., zazalenia skarzacych,
jako niezasadne oddalil.
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