Sygn. akt I ACz 1846/13
POSTANOWIENIE
Dnia 6 listopada 2013r.
Sad Apelacyjny w Poznaniu Wydzial I Cywilny
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Mariola Glowacka (spr.)
Sedziowie: SA Marek Gorecki
SA Jacek Nowicki
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 6 listopada 2013r.
sprawy z powbddztwa M. M.
przeciwko (...) Spblce z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w L.
o zaplate
na skutek zazalenia pozwanej
na postanowienie Sagdu Okregowego w Poznaniu
z dnia 30 wrze$nia 2013r. w przedmiocie odrzucenia zazalenia sygn. akt IX Ge 215/13
postanawia:
oddali¢ zazalenie.
/-M. Goérecki /-/M. Glowacka /-/J. Nowicki

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Poznaniu postanowieniem z dnia 30 wrze$nia 2013r. odrzucil zazalenie pozwanej wniesione na
postanowienie tegoz Sadu z dnia 25 lutego 2013r., ktérym Sad stwierdzil swa niewlasciwo$¢ rzeczowa i sprawe
przekazal do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Lesznie.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze pozwana Spoéltka zazaleniem z dnia 5 marca 2013r. zaskarzyla w calo$ci
postanowienie Sadu z dnia 25 lutego 2013r., ktérym Sad stwierdzil swa niewlasciwo$é rzeczowa i sprawe przekazal
do rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Lesznie. Zarzadzeniem z dnia 13 wrzesnia 2013r., po oddaleniu zazalenia
pozwanej na postanowienie Sadu z dnia 5 sierpnia 2013r., Przewodniczacy wezwal ponownie pozwana (nieprawidtowo
nazwang powodem) do uiszczenia w terminie 7 dni kwoty 1.793 z} tytulem oplaty od zazalenia pod rygorem odrzucenia
zazalenia. W odpowiedzi na wezwanie pozwana zlozyla kolejny wniosek o zwolnienie od kosztéw sadowych. Sad
postanowieniem z dnia 30 wrze$nia 2013r. na podstawie art. 107 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach
sadowych w sprawach cywilnych odrzucil wniosek pozwanej jako oparty na tych samych okolicznoSciach.

Sad pierwszej instancji stosownie do art. 370 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c. odrzucil zazalenie pozwanej jako
nieoplacone. Sad podkreslil, ze postanowieniem z dnia 30 wrze$nia 2013r. odrzucil wniosek pozwanej o zwolnienie
od kosztow sadowych przy czym powyzsze postanowienie jest niezaskarzalne. Zatem wniosek pozwanej nie wywolal



skutkéw prawnych. W konsekwencji Sad uznat, ze pozwana w terminie wskazanym w wezwaniu, ktory uptynal w dniu
26 wrze$nia 2013r., nie oplacila zazalenia, co skutkowalo jego odrzuceniem.

Zazalenie od tego postanowienia wniosla pozwana (...) Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w L.
domagajac sie uchylenia zaskarzonego postanowienia i zasgdzenia od powoda na jej rzecz kosztow postepowania
zazaleniowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie pozwanej nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 107 ustep 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (j.t. Dz. U. z 2010r.
Nr 90, poz. 594 z pdzn. zm.) w razie oddalenia wniosku o zwolnienie od kosztéw sagdowych strona nie moze ponownie
domagac sie zwolnienia powolujac sie na te same okolicznoSci, ktdre stanowily uzasadnienie oddalonego wniosku. Sad
Okregowy w Poznaniu postanowieniem z dnia 5 sierpnia 2013r. oddalit wniosek pozwanej o zwolnienie od kosztow
sadowych, zazalenie pozwanej wniesione na to orzeczenie zostalo oddalone postanowieniem Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu z dnia 3 wrze$nia 2013r. Pozwana wezwana do uiszczenia oplaty od zazalenia w dniu 19 wrze$nia 2013r.
zlozyla ponowny wniosek o zwolnienie jej od kosztéw sadowych. Poniewaz wniosek pozwanej z dnia 19 wrze$nia
2013r. o zwolnienie od kosztéow sadowych jest identycznej tresci jak wniosek z dnia 21 marca 2013r. zasadnie Sad
pierwszej instancji odrzucit go stosownie do art. 107 ustep 2 cyt. ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
uznajac, ze ponowny wniosek jest oparty na tych samych okoliczno$ciach. W zaistnialej sytuacji, gdy zazalenie nie
zostalo oplacone przez pozwang, brak bylo podstaw do jego merytorycznego rozpoznania, a odrzucenie zazalenia jest
prawidlowe.

Biorac powyzsze pod rozwage zazalenie pozwanej, na podstawie art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c., oddalono.

/-/M. Gérecki /-/ M. Glowacka /-/ J. Nowicki



