POSTANOWIENIE

Dnia 7 listopada 2013 1.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, Wydzial I Cywilny

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSA Elzbieta Fijalkowska

Sedziowie: SA Bogdan Wysocki (spr.)

SA Roman Stachowiak

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 7 listopada 2013 r.
sprawy z powodztwa A. P.

przeciwko E. B., J. K.

o ochrone dobr osobistych

na skutek zazalenia powoda

na zarzadzenie Przewodniczacego z dnia 13 marca 2013 r. w sprawie XII C 229/13 Sadu Okregowego w Poznaniu
postanawia:

oddalié zazalenie.

Bogdan Wysocki Elzbieta Fijalkowska Roman Stachowiak

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzadzeniem zwr6cono powodowi pozew albowiem w wyznaczonym terminie nie uzupehil jego brakow
formalnych, do ktérych uzupelnienia zostal prawidtowo wezwany.

Zazalenie na powyzsze zarzadzenie wni6st powod, z ktérego tresci wynika, ze wnosi o jego uchylenie i nadanie sprawie
dalszego biegu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Stosownie do przepisu art. 130 § 1 zd. 1 k.p.c. oraz art. 130 § 2 zd. 1 k.p.c. pismo procesowe podlega zwrotowi przez
przewodniczacego, jezeli nie moze, wskutek niezachowania warunkéw formalnych, otrzymac prawidlowego biegu.

Powod zarzadzeniem z dnia 5 lutego 2013 r. zostal wezwany do uzupelnienia brakéw formalnych pozwu poprzez:
zlozenie 1 odpisu pozwu, podanie jakie zadania z tytulu naruszenia débr osobistych kieruje przeciwko pozwanym,
podanie adresu miejsca zamieszkania pozwanych i to wszystko w terminie 7 dni na piSmie w trzech egzemplarzach pod
rygorem zwrotu pozwu. Powyzsze wezwanie doreczono powodowi w dniu 19 lutego 2013 r. Powo6d pismo procesowe
zawierajace uzupehienie czes$¢ brakow formalnych pozwu, do ktérych uzupelnienia zostal wezwany, zlozyt w Sadzie
Okregowym w Poznaniu XIII Wydziale Cywilnym z siedziba w Lesznie w dniu 28 lutego 2013 r., zatem po uplywie
siedmiodniowego terminu, ktéry upltynal mu bezskutecznie 26 lutego 2013 r. Termin siedmiodniowy jest terminem



ustawowym, ktory nie moze by¢ ani skracany, ani przedluzany. Zatem zlozone przez powoda pismo nie wywotalo
zadnych skutkdéw procesowych, co uniemozliwia nadanie sprawie dalszego biegu.

W uzasadnieniu swojego zazalenia, powdd nie podniost zadnych merytorycznych zarzutow. Natomiast prawidlowos§é
podejmowanych przez przewodniczacego czynno$ci nie budzila zastrzezen Sadu odwolawczego

Majac to na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. i art. 398 k.p.c. oddalil
zazalenie powoda jako bezzasadne.

Bogdan Wysocki Elzbieta Fijalkowska Roman Stachowiak



