POSTANOWIENIE

Dnia 14 pazdziernika 2013 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSA Elzbieta Fijalkowska (spr.)
Sedziowie: SA Waldemar Krys$lak, SA Karol Ratajczak
po rozpoznaniu w dniu 14 pazdziernika 2013 r.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa A. L.

przeciwko P. B.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego

na postanowienie Sagdu Okregowego w Poznaniu

z dnia 9 sierpnia 2013 r., sygn. akt: IC 1005/12
postanawia:

uchylié zaskarzone postanowienie.

Waldemar Kry$lakElzbieta Fijatkowska Karol Ratajczak

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy odrzucil apelacje pozwanego od wyroku z dnia 20 maja 2013 r., gdyz
pomimo uplywu terminu nie zostala ona optacona. W uzasadnieniu orzeczenia wskazal, ze wezwanie do oplacenia
apelacji zostalo doreczone pelnomocnikowi pozwanego w dniu 16 lipca 2013 r.. Sad bowiem nie otrzymal zadnej
informacji o wypowiedzeniu pelnomocnictwa (art. 94 § 1 k.p.c.). Termin do uiszczenia oplaty od apelacji uplynal zatem
pozwanemu bezskutecznie z dniem 23 lipca 2013 r. W tym tez dniu pelnomocnik pozwanego poinformowal Sad, ze
pelnomocnictwo udzielone mu przez pozwanego zostalo odwolane.

Zazalenie na to postanowienie zlozyl pozwany, wniost o jego uchylenie.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Art. 94 § 1 k.p.c. stanowi, ze wypowiedzenie pelnomocnictwa procesowego przez mocodawce odnosi skutek prawny
w stosunku do sadu z chwila zawiadomienia go o tym, w stosunku za$ do przeciwnika i innych uczestnikow z chwila
doreczenia im tego zawiadomienia przez sad.

Bezsporne jest, ze pozwany pismem z dnia 28 maja 2013 r. wypowiedzial pelnomocnictwo udzielone radcy prawnemu
M. K. (k. 206). Wobec tego jego obowigzkiem bylo zawiadomic¢ o tym sad, a do swojego pisma dolgczy¢ jego odpisy
w celu doreczenia stronie przeciwnej i innym uczestnikom postepowania. Zalacy nie uczynil tego. Nie zwalnialo



to jednak pelnomocnika od sprawdzenia, czy sad zostal prawidlowo zawiadomiony o wypowiedzeniu. W razie
niezawiadomienia sadu przez mocodawce o wypowiedzeniu, pelnomocnik mial bezwzgledny obowigzek uczynié¢ to
osobiécie (postanowienie SN z dnia 29 stycznia 1968 r., I CZ 124/67, OSNCP 1968, nr 10, poz. 170). Nastapilo to
dopiero pismem, ktére zostalo nadane do Sadu w dniu 23 lipca 2013r. W tej sytuacji Sad I instancji prawidlowo
w dniu 16 lipca 2013 r. doreczyl pelnomocnikowi pozwanego wezwanie do uiszczenia oplaty od apelacji. Poniewaz
jednak w ostatnim dniu do uiszczenia oplaty tj. 23 lipca 2013 r. pelnomocnik pozwanego poinformowal sad, ze
udzielone mu przez pozwanego pelnomocnictwo zostalo odwolane, to nie mozna uznaé, ze skierowane do bytego
pelnomocnika pozwanego wezwanie odniosto skutek wobec pozwanego. W zwigzku z tym Sad I instancji winien by}t
wezwac bezpoérednio pozwanego do uiszczenia oplaty od apelacji.

Majac to na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zw. 397 § 2 k.p.c. uchylil zaskarzone
postanowienie.

Waldemar KryslakElzbieta Fijalkowska Karol Ratajczak



