Sygn. akt I ACz 1609/13
POSTANOWIENIE
Dnia 20 wrzeénia 2013 .
Sad Apelacyjny w Poznaniu — Wydzial I Cywilny
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSA Marek Gorecki (spr.)
SA Mariola Glowacka
SA Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga
po rozpoznaniu w dniu 20 wrze$nia 2013 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powbdztwa Z. K.
przeciwko: Skarbowi Panstwa — Dyrektorowi (...) w P.
o zaplate

na skutek zazalenia powoda na zarzadzenie Przewodniczacego z dnia 8 lipca 2013 r. w sprawie Sadu Okregowego w
Poznaniu o sygn. akt I C 1275/13

postanawia:
uchyli¢ zaskarzone zarzadzenie.

Mariola Glowacka Marek Goérecki Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzadzeniem Przewodniczacy zwrocil pozew, z tym uzasadnieniem, Zze powo6d nie zado$éuczynil
wezwaniu do uzupekienia jego brakéw formalnych poprzez wskazanie jaka dokladnie ponidst szkode i jak obliczyt
wysoko$¢ odszkodowania.

Zarzadzenie to powdd zakwestionowal w zazaleniu, wskazujac na jego bezzasadnosé.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego wniesiony przez powoda pozew, po uzupelieniu w piSmie z dnia 3 czerwca 2013 r.,
nie zawieral brakéw formalnych, uniemozliwiajacych nadanie sprawie dalszego biegu. Powdd wskazal bowiem jakiej
dokladnie kwoty domaga sie tytulem odszkodowania — 800.000 zt oraz z jakich okolicznoSci faktycznych roszczenie
swoje wywodzi (wyrzadzenie szkody na terenie gospodarstwa nalezacego do ojca w postaci jego zdewastowania,
srozebrania mieszkania”, ,korzystania od 1956 r.”). Uczynil tym samym zado$¢ przepisowi art. 187 § 1 kpc
regulujacemu obligatoryjne wymogi formalne pozwu jako kwalifikowanego pisma procesowego.

Na etapie badania brakéw formalnych pozwu nie bylo uzasadnione wzywanie powoda do wskazania co dokladnie
sklada sie na zadang sume odszkodowania. Zadanie sprecyzowania dlaczego powod domaga sie okre§lonej kwoty
odszkodowania oraz w jaki sposéb wylicza swoja szkode, dotyczy materii zasadno$ci powodztwa, a nie wymogow



formalnych pozwu. Ewentualnie uznanie, ze powdd nie uczynit zado$¢ takiemu wezwaniu moze skutkowaé
oddaleniem powodztwa w caloéci lub w czedci z uwagi na jego pelne lub czeSciowe nieudowodnienie, nie moze
natomiast stanowi¢ podstawy zwrotu pozwu w trybie art. 130 § 2 kpc.(vide: wyrok SN z dnia 20 lipca 2005 r. II CK
778/04 LEX 189317).

Skoro roszczenie sprecyzowane zostato rowniez pod wzgledem podmiotowym — powdd wskazal pozwanego w sprawie
- nie bylo przeszkdd dla nadania sprawie biegu. Z powyzszych wzgledow zaskarzone postanowienie nalezalo na
podstawie art. 386 § 4 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc uchylié.

Mariola Glowacka Marek Goérecki Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga



