Sygn. akt I ACz 1581/13
POSTANOWIENIE
Dnia 4 pazdziernika 2013r.
Sad Apelacyjny w Poznaniu Wydzial I Cywilny
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Mariola Glowacka (spr.)
Sedziowie: SA Jerzy Geisler
SA Piotr Gorecki
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 4 pazdziernika 2013r.

sprawy z wniosku wierzyciela (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety w W.

przy udziale B. J. i T. J.

o nadanie klauzuli wykonalnoSci z zaznaczeniem przejécia uprawnien na inng osobe
na skutek zazalenia wnioskodawcy

od postanowienia Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 8 sierpnia 2013r. sygn. akt XII Co 93/13

postanawia:

oddali¢ zazalenie.

/-/P. Gorecki /-/ M. Glowacka /-/ J. Geisler

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Poznaniu postanowieniem z dnia 8 sierpnia 2013r. oddalil wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci
z zaznaczeniem przej$cia uprawnien na inng osobe.

Sad pierwszej instancji wskazujac jako podstawe art. 788 k.p.c. wskazal, ze mozliwo$§¢ nadania klauzuli po przejs$ciu
uprawnienia lub obowiazku na inna osobe jest uzalezniona od wykazania tego przejScia za pomoca dokumentow
urzedowego lub prywatnego z podpisem urzedowo po$wiadczonym. Zdaniem Sadu przedlozony przez wnioskodawce
dokument w postaci wyciggu z ksigg Funduszu z dnia 3 lipca 2013r. nie stanowi dokumentu urzedowego w rozumieniu
art. 788 k.p.c.

Sad pierwszej instancji podkreslil, ze zgodnie z art. 194 ust. 1 ustawy o funduszach inwestycyjnych ksiegi rachunkowe
funduszu sekurytyzacyjnego, wyciagi z tych ksigg podpisane przez osoby upowaznione do skladania o$wiadczen w
zakresie praw i obowigzkow majatkowych funduszu i opatrzone pieczecia towarzystwa zarzadzajacego funduszem
sekurytyzacyjnym oraz wszelkie wystawione w ten sposéb o$wiadczenia zawierajace zobowigzania, zwolnienie z
zobowigzan, zrzeczenie sie praw lub pokwitowanie odbioru nalezno$ci maja moc prawna dokumentéw urzedowych
oraz stanowia podstawe do dokonania wpisé6w w ksiegach wieczystych i rejestrach publicznych. Jednakze na mocy
nowelizacji, ktéra weszla w zycie w dniu 20 lipca 2013r., moc prawna dokumentéw urzedowych, o ktérej mowa w



ust. 1, nie obowiazuje w odniesieniu do dokumentéw wymienionych w tym przepisie w postepowaniu cywilnym (art.
194 ust. 2). W ocenie Sadu kopia umowy przelewu wierzytelno$ci przedlozona przez wierzyciela réwniez nie moze
stanowi¢ podstawy do uwzglednienia wniosku. Art. 788 § 1 k.p.c. wymaga zlozenia dokumentu prywatnego z podpisem
notarialnie po§wiadczonym. Sama umowa natomiast nie okreéla jakie konkretne wierzytelnoSci stanowity przedmiot
przelewu. Przedmiotowe wierzytelnoSci zostaly wymienione w zalaczniku (k. 29-30) na podstawie ktorego nie mozna
oceni¢ czy umowa obejmowata nalezno$¢ objeta tytulem wykonawczym w sprawie I Nc 272/01.

Powyzsze postanowienie zostalo zaskarzone w calo$ci zazaleniem zlozonym przez wnioskodawce, ktory wniost o jego
zmiane poprzez nadanie klauzuli wykonalno$ci prawomocnemu nakazowi zaplaty Sagdu Okregowego w Poznaniu z
dnia 10 wrze$nia 2001r. sygn. akt I Nc 272/01 z zaznaczeniem, ze uprawnienie stwierdzone przedmiotowym nakazem
przeszto na (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W. oraz o
zasgdzenie solidarnie od dtuznikéw na rzecz wnioskodawcy 127 zl tytutem kosztéw postepowania zazaleniowego.
Ewentualnie, na podstawie art. 760 § 2 k.p.c., wnioskodawca wniost o przeprowadzenie dowodu z wysluchania
poprzedniego wierzyciela Banku (...) S.A. na okoliczno$¢ wykazania, ze wierzytelno$¢ objeta wymienionym nakazem
zaplaty byla przedmiotem zbycia na podstawie umowy sprzedazy wierzytelnos$ci z dnia 29 grudnia 2011r.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie wnioskodawcy nie zastugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ nalezy odnoszac sie do zarzutu przytoczonego w zazaleniu, ze ustawa z dnia 19
kwietnia 2013r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz ustawy o funduszach inwestycyjnych (Dz. U. 2013. 777)
nowelizujgca art. 194 ustawy dnia 27 maja 2004r. o funduszach inwestycyjnych (Dz. U. Nr 146, poz. 1546 z p6zn. zm.)
na podstawie jej art. 3 bedacego przepisem intertemporalnym weszla w zycie po uplywie 14 dni od jej ogloszenia, to
jest z dniem 20 lipca 2013r. W konsekwencji wobec wyraznej dyspozycji przepisu przejéciowego nie ma znaczenia dla
zastosowania art. 194 w nowym brzmieniu data zlozenia wniosku o nadanie klauzuli wykonalnoéci. Z chwilg wej$cia w
zycie ustawy nowelizujgcej, co nastgpilo przed wydaniem zaskarzonego postanowienia, nalezy stosowa¢ art. 194 ust.
2 cyt. ustawy o funduszach inwestycyjnych.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze stosownie do art. 194
ust. 2 w/w ustawy o funduszach inwestycyjnych wyciag z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego nie ma
mocy prawnej dokumentu urzedowego. Nie jest wiec podstawa do nadania klauzuli wykonalno$ci na podstawie art.

788 § 1 k.p.c. Stwierdzi¢ nalezy, ze art. 781" k.p.c. przewiduje termin o charakterze instrukcyjnym. Stad rozpoznanie
przez Sad Okregowy wniosku skarzacego w terminie pdzniejszym anizeli trzy dni od zlozenia wniosku nie moze
stanowi¢ podstawy do postawienia skutecznego zarzutu prowadzacego do uwzglednienia zazalenia.

Co do charakteru umowy cesji wierzytelnoéci z dnia 29 grudnia 2011r. przedstawionej przez skarzacego stwierdzi¢
nalezy, ze art. 788 § 1 k.p.c. przewiduje, ze dla uwzglednienia wniosku o nadanie klauzuli wykonalnoS$ci konieczne
jest wykazanie przejécia praw lub obowiazkéw dokumentem urzedowym lub dokumentem prywatnym z podpisem
notarialnie poSwiadczonym. Przejécia tego nie mozna wykazaé innymi dowodami. Zgodnie z art. 88 zdanie drugie
ustawy z dnia 14 lutego 1991r. Prawo o notariacie (t.j. Dz. U. z 2008r. Nr 189, poz. 1158), forma szczegoélna
dokumentu prywatnego z podpisem urzedowo pos$wiadczonym jest dopelniona, gdy podpisy na po$wiadczonych
dokumentach sa skladane w obecno$ci notariusza. Jezeli podpis na po$wiadczonym dokumencie byl zlozony nie w
obecno$ci notariusza, osoba, ktora podpisala, powinna uznaé przed notariuszem zlozony podpis za wlasnoreczny.
Okolicznos$é te notariusz zaznacza w sporzadzonym dokumencie. Cytowany przepis przewiduje dwie alternatywne
formy poéwiadczenia przez notariusza podpisu na dokumencie prywatnym, ktéra sa rownowazne pod wzgledem
skutkow (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2009r. V CSK 294/08, opubl. Legalis).

Sad Apelacyjny podziela stanowisko wyrazone - w powolanej przez skarzacego - uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 21
grudnia 2010r. III CZP 98/10 (OSNC 2011 Nr 9, poz. 92, str. 5) i w postanowieniu Sagdu Apelacyjnego we Wroctawiu
z dnia 23 wrzeénia 2010r. I ACz 1229/10 (OSAW 2011/1/208) Ze przyznanie na podstawie znowelizowanego art. 129



k.p.c. pelnomocnikom procesowym prawa do uwierzytelniania odpiséw dokument6w stuzacych jako dowdd w sprawie
cywilnej uprawnia obecnie do przyjecia, ze w celu uzyskania klauzuli wykonalnos$ci na rzecz lub przeciwko nastepcy
prawnemu wierzyciela i dotychczasowego dluznika, na podstawie art. 788 § 1 k.p.c. wystarczy wykazanie przejécia
uprawnien lub obowiazkéw za pomoca dokumentéw urzedowo poswiadczonych, poswiadczonych za zgodnosé z
oryginalem przez zawodowego pelnomocnika, ustanowionego przez wnioskodawce w sprawie o nadanie klauzuli
wykonalnoéci.

W niniejszej sprawie pelnomocnik procesowy wnioskodawcy bedacy radca prawnym jak chodzi o umowe sprzedazy
wierzytelnoéci poéwiadczyl kserokopie tego dokumentu jako ,zgodno$¢ niniejszego odpisu z okazanym mi
dokumentem”. Z po$wiadczenia tego nie wynika jednak, czy okazano pelnomocnikowi oryginal tej umowy, gdyz w
poswiadczeniu nie uzyto sformulowania ,oryginal”, lecz ,okazany dokument” . Zdaniem Sadu takie po$wiadczenie
dokonane przez radce prawnego nie mozna uznaé za po$wiadczenie za zgodno$é z oryginatem. W konsekwencji Sad
Apelacyjny podziela uznanie Sadu pierwszej instancji, ze wnioskodawca nie wykazal przestanek przewidzianych w art.
788 k.p.c.

Biorac powyzsze pod rozwage zazalenie wnioskodawcy, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c,,
oddalono.

/-/P. Gorecki /-/ M. Glowacka /-/ J. Geisler



