POSTANOWIENIE

Dnia 25 wrzeénia 2013 roku

Sad Apelacyjny w Poznaniu, Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSA Jerzy Geisler (spr.)

Sedziowie: SA Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga

SA Jacek Nowicki

po rozpoznaniu w dniu 25 wrze$nia 2013 roku

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) spotki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq w P.

przeciwko Przedsiebiorstwo Produkcyjno — Handlowe (...) spélce z ograniczonq odpowiedzialnosciaq
z siedzibg w P.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanej

na postanowienie Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 29 listopada 2013 roku, sygn. akt: IX GNc 1111/12
postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie.

SSA M. Mazurkiewicz-Talaga SSA J. Geisler SSA J. Nowicki

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy odrzucil sprzeciw pozwanej od nakazu zaplaty z dnia 25 wrze$nia
2012 roku w oparciu o tres$¢ art. 504 § 1 k.p.c. Uzasadniajac rozstrzygniecie wyjasénil, ze zlozony sprzeciw obarczony
byl brakiem formalnym w postaci braku podpisu, zatem pozwana zostala zobowigzania do przedlozenia sprzeciwu
podpisanego przez osoby uprawnione do jej reprezentowania. Jednakze, mimo wezwania, pozwana nie uzupekita w/
w braku formalnego, co uzasadnialo odrzucenie zlozonego przez nig pisma.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyla pozwana, zaskarzajac je, jak wynika z tre$ci pisma, w calosci i wnoszac
o0 jego uchylenie. Zaskarzonemu orzeczeniu skarzaca zarzucila naruszenie art. 130 § 2 k.p.c., art. 139 § 1 k.p.c. oraz § 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 12 paZzdziernika 2010 roku w sprawie szczeg6lowego trybu i sposobu
doreczania pism sadowych w postepowaniu cywilnym, wskazujac, iz wezwanie do uzupehienia brakéw formalnych
nie zostalo jej skutecznie doreczone.

Nadto skarzaca zaznaczyla, ze z daleko posunietej ostroznosci procesowej, na wypadek nieuwzglednienia zazalenia,
wnosi o przywroécenie terminu do uzupelienia brakéw formalnych sprzeciwu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Zazalenie pozwanej zastugiwalo na uwzglednienie.

Skarzaca w wywiedzionym przez siebie Srodku odwolawczym powolala okolicznosci, ktore prowadza do stwierdzenia,
ze bieg terminu do uzupekienia brakéw formalnych nie rozpoczat sie (art. 164 k.p.c.). Twierdzi ona bowiem, ze
doreczenie jej wezwania do uzupelnienia brakéw formalnych bylo bezskuteczne, albowiem nie otrzymala ona pisma,
zawierajacego wezwanie ani tez zawiadomienia o pozostawieniu przesylki pocztowej w placowce pocztowej operatora
(awizo).

Analiza akt niniejszej sprawy prowadzi do wniosku, Ze twierdzenia pozwanej sa wiarygodne. Skarzaca w zlozonym
przez siebie sprzeciwie od nakazu zaplaty wskazala jako adres do korespondencji: ul. (...), (...)-(...) P.. Sad Okregowy,
kierujac do niej wezwanie do uzupelnienia brakéw formalnych, okoliczno$é te pominal, przesylajac je na adres
widniejacy w KRS: ul. (...), (...)-(...) P..

Takie dzialanie Sadu I instancji uznaé nalezy za nieprawidlowe. Zgodnie bowiem z trescia art. 133 § 2a k.p.c. pisma
procesowe dla przedsiebiorcow i wspdlnikow spolek handlowych wpisanych do rejestru sadowego na podstawie
odrebnych przepisow, dorecza sie na adres podany w rejestrze, chyba ze strona wskazal inny adres dla doreczen.

Uzna¢ w konsekwencji nalezy, ze wezwanie do uzupelienia brakoéw formalnych nie zostalo pozwanej skutecznie
doreczone, a tym samym odrzucenie sprzeciwu od nakazu zaplaty bylo przedwczesne.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny uchylil zaskarzone postanowienie na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw.
z art. 397 § 2 k.p.c.

SSA M. Mazurkiewicz-Talaga SSA J. Geisler SSA J. Nowicki



