POSTANOWIENIE

Dnia 18 pazdziernika 2013 roku

Sad Apelacyjny w Poznaniu, Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSA Jerzy Geisler (spr.)

Sedziowie: SA Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga

SA Marek Gorecki

po rozpoznaniu w dniu 18 pazdziernika 2013 roku

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa (...) spoltkajawna S. P.i1A. S. w G.
przeciwko (...) sp. z 0.0. w W. i Gminie L.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda

na postanowienie Sadu Okregowego w Zielonej Gorze

z dnia 18 lipca 2013 roku, sygn. akt: I C 117/13
postanawia:

uchylié zaskarzone postanowienie.

SSA M. Mazurkiewicz-Talaga SSA J. Geisler SSA M. Gorecki

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy uznal sie niewlaSciwym i sprawe przekazal do rozpoznania Sadowi
Okregowemu w Warszawie jako wlasciwemu do jej rozpoznania. Uzasadniajac rozstrzygniecie wskazal, ze strony
laczyla umowa prorogacyjna, wynikajaca z § 13 ust. 1 umowy z dnia 5 pazdziernika 2011 roku, zas§ pozwany (...) sp. z
0.0. w W. w odpowiedzi na pozew wniost o przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Warszawie. Zaznaczyl rowniez,
Ze na przeszkodzie przekazaniu nie stala kumulacja podmiotowa po stronie pozwane;.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyl powdd, zaskarzajac je w calo$ci i wnoszac o jego uchylenie i przekazanie
sprawy do dalszego prowadzenia przez Sad Okregowy w Zielonej Gorze.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit naruszenie art. 227 k.p.c. w zw. z art. 361 k.p.c. oraz art. 46 § 1 k.p.c. w zw. z art.
200 § 1 k.p.c., poprzez pominiecie, ze powdd dwukrotnie odstapil od umowy nr (...) /L. z dnia 5 pazdziernika 2011 roku
z pozwanym ad. 1, a w konsekwencji bezpodstawne przyjecie, ze strony w dalszym ciagu taczy umowa prorogacyjna,
wynikajaca z umowy o roboty budowlane.

Pozwany (...) sp. z 0.0. wnio6st o oddalenie zazalenia i zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztdw postepowania, w
tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie powoda zastugiwalo na uwzglednienie.

ZtreSci zazalenia jednoznacznie wynika, iz skarzacy swoje roszczenie o zaplate wywodzi z faktu odstapienia od umowy
o roboty budowlane z dnia 5 pazdziernika 2011 roku nr (...)/L.. W pozwie okoliczno$¢ ta zostala rowniez powolana,
za$ na jej potwierdzenie przedlozone zostaly pisma: z dnia 18 grudnia 2012 roku (k. 118) oraz z dnia 27 grudnia 2012
roku (k. 119), zawierajace oSwiadczenia o odstgpieniu od umowy. W tych okolicznoéciach nie mozna bylo przyjaé, iz
wladciwo$¢ miejscowa Sadu Okregowego w Warszawie wynika z umowy prorogacyjnej, okreslonej w § 13 w/w umowy
o roboty budowlane.

Roszczenie pozwu nie opiera sie bowiem na zawartej przez powoda i pozwanego (...) Sp. z 0.0. umowie, ale na
jednostronnym o$wiadczeniu powoda o odstapieniu od tej umowy, na skutek ktérego zobowiazanie z umowy o roboty
budowlane w istocie wygasto. Okolicznoé¢ ta nie mogla zosta¢ przez Sad Okregowy pominieta, co trafnie podnosit
skarzacy w zazaleniu. Na obecnym etapie postepowania nie zachodzily rowniez podstawy do badania skutecznoéci
zlozonego przez powoda o§wiadczenia o odstapieniu od umowy, jak tez dalszych zarzutow, podniesionych przez strone
pozwana, w tym zarzutu potracenia.

Blednie przyjal zatem Sad Okregowy, iz strony laczy umowa prorogacyjna, wynikajaca z § 13 umowy o roboty
budowlane z dnia 5 pazdziernika 2011 roku.

W konsekwencji wlasciwy do rozpoznania sprawy bylby sad pierwszej instancji, w ktorym pozwani maja swoje siedziby
(art. 30 k.p.c.). W niniejszej sprawie siedziby pozwanych znajduja sie w réznych miejscowo$ciach (L. i W.), zatem,
zgodnie z trescig art. 43 § 1 k.p.c., to powodowi przystugiwal wybor miedzy sadami wlasciwymi dla pozwanych.
Powdd skierowal pozew do Sadu Okregowego w Zielonej Gorze, jako wlasciwemu dla siedziby pozwanej Gminy L.,
co odpowiadalo tre$ci w/w przepisu.

W tych okoliczno$ciach Sad Apelacyjny uchylil zaskarzone postanowienie, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art.
3978 2k.p.c.

SSA M. Mazurkiewicz-Talaga SSA J. Geisler SSA M. Gorecki




