Sygn. akt I ACz 1435/13
POSTANOWIENIE
Dnia 23 sierpnia 2013r.
Sad Apelacyjny w Poznaniu Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy - Sedzia SA Mariola Glowacka (spr.)
Sedziowie: SA Marek Gorecki
SA Jacek Nowicki
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 23 sierpnia 2013r.
sprawy z powbdztwa (...) Spoltki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq z siedzibq w C.
przeciwko P. H.
o zaplate
na skutek zazalenia powodki
na zarzadzenie Przewodniczacego w Sadzie Okregowym w Poznaniu
z dnia 26 czerwca 2013r. sygn. akt IX Ge 574/13
postanawia:
oddali¢ zazalenie.
/-/SSA Marek Gorecki /-/SSA Mariola Glowacka /-/SSA Jacek Nowicki

UZASADNIENIE

Przewodniczacy w Sadzie Okregowym w Poznaniu zarzadzeniem z dnia 26 czerwca 2013r. zarzadzil zwrot pozwu
powodce.

W uzasadnieniu zarzadzenia wskazano, ze powddka wnoszac pozew nie podala adresu zamieszkania pozwanego i
wniosla o ustanowienie dla pozwanego kuratora sadowego. Zarzadzeniem z dnia 26 czerwca 2013r. odmodwiono
ustanowienia kuratora do doreczen w trybie art. 143 i 144 k.p.c. W uzasadnieniu wyjasniono, ze uwzglednienie
wniosku o ustanowienie kuratora moze nastapi¢ dopiero po uprawdopodobnieniu przez wnioskodawce, ze miejsce
pobytu strony nie jest znane. Brak w pozwie uprawdopodobnienia tej okoliczno$ci nie moze skutkowaé zastosowaniem
art. 130 k.p.c., bowiem uprawdopodobnienie okoliczno$ci majacych uzasadniaé¢ ustanowienie kuratora nie nalezy
do formalnych warunkéw pozwu i brak ten moze prowadzi¢ do oddalenia wniosku o ustanowienie kuratora. W
uzasadnieniu zarzadzenia wskazano, ze powddka nie uprawdopodobnila, ze miejsce pobytu pozwanego nie jest znane.
Przedlozyla ona jedynie informacje z Urzedu Miasta P. i z Centrum Personalizacji Dokumentéw Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych, gdy tymczasem przyjmuje sie, ze dla spelnienia przestanki uprawdopodobnienia wymagane jest
zlozenie szeregu dostepnych zaswiadczen na temat adresu pozwanego i zebranie wszelkich mozliwych informacji na
ten temat. Zwrocono takze uwage na postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2010r. IT CZ 150/10 w ktérym
wyrazono poglad, ze do uprawdopodobnienia przestanki z art. 144 § 1 k.p.c. nie wystarczy adnotacja poczty, iz adresat



wyprowadzil sie i przedstawienie informacji z Centralnego Biura Adresowego, Urzedu Miasta i Krajowego Rejestru
Skazanych.

Przewodniczacy wskazal, ze powodka w niniejszej sprawie przedstawila jedynie zaswiadczenie odno$nie braku
adresu zameldowania pozwanego, nie wykorzystujac innych dostepnych Zrodel informacji o miejscu jego pobytu.
Powodka nie uprawdopodobnila takze faktu, ze pozwany nie przebywa pod ostatnio znanym adresem. W uzasadnieniu
wskazano, ze w zwiazku z brakiem adresu pozwanego pelnomocnik powodki zostal wezwany do wskazania adresu
zamieszkania pozwanego lub adresu jego pobytu badZ uprawdopodobnienia, ze miejsce to nie jest znane w terminie
7 dni pod rygorem odmowy ustanowienia dla pozwanego kuratora i zwrotu pozwu. W zwigzku z uplywem terminu
wskazanego w wezwaniu i wydaniem zarzadzenia z dnia 26 czerwca 2013r. oddalajacego wniosek o ustanowienie
kuratora, uznano, ze powodka nie uzupehila braku formalnego pozwu w terminie.

Na powyzsze zarzadzenie zazalenie zlozyta powddka zaskarzajac je w calosci. Powddka wnioslta o uchylenie zarzadzenia
i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu powodka wskazala, ze -
jej zdaniem - zarzadzenie o odmowie ustanowienia kuratora jest niezasadne, gdyz przedstawione przez powodke
dokumenty $wiadcza, ze miejsce zamieszkania pozwanego nie jest znane, a powoddka wyczerpala przyshugujace jej
mozliwo$ci ustalenia tego miejsca.

Sad Apelacyjny, zwazyl co nastepuje.
Zazalenie powodki nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Stosownie do art. 144 § 1 k.p.c. przewodniczacy ustanowi kuratora, jezeli wnioskodawca uprawdopodobni, ze miejsce
pobytu strony nie jest znane. Warunkiem ustanowienia kuratora jest zatem ustalenie, ze miejsce pobytu strony, dla
ktérej ma by¢ on ustanowiony, nie jest znane. Wystapienie tej przestanki nalezy jedynie uprawdopodobnié. Przy tym
ciezar uprawdopodobnienia, Ze miejsce pobytu strony nie jest znane spoczywa na wnioskodawcy (wyjatki wskazano
w zdaniu drugim powolanego przepisu, jednakze nie maja one zastosowania w niniejszej sprawie).

Stusznie Przewodniczgcy wskazal, ze brak uprawdopodobnienia nie stanowi braku formalnego wniosku i nie ma w
zwigzku z tym podstaw do wezwania wnioskodawcy do uzupelnienia ztozonego wniosku w trybie art. 130 k.p.c. Trzeba
jednakze dodaé, ze w doktrynie wskazuje sie, ze zastosowanie art. 130 k.p.c. nie wchodzi w gre jedynie w wypadku,
gdy wnioskodawca wskazal we wniosku co najmniej jeden Srodek uprawdopodobnienia zaistnienia przestanki z
art. 144 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. (vide: K.Weitz [w:] M. Jedrzejewska, P. Grzegorczyk, K. Weitz, T. Erecinski, J.
Gudowski ,Kodeks postepowania cywilnego Komentarz Cze$¢ pierwsza Postepowanie rozpoznawcze Cze$¢ Druga
Postepowanie zabezpieczajace” LexPolonica 2012]. Zatem jezeli wnioskodawca wskazat co najmniej jeden $rodek
majacy uprawdopodobnié zaistnienie omawianej przestanki (co mialo miejsce w przedmiotowej sprawie), a Srodek ten
do tego celu okaze sie niewystarczajacy, to wniosek o ustanowienie kuratora nie moze zosta¢ uwzgledniony i podlega
oddaleniu.

Sad Apelacyjny nie podziela zarzutu powddki, ze przedstawione przez nig dokumenty tj. pismo z Urzedu Miasta P. iz
Centrum Personalizacji Dokumentéw Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w dostateczny spos6b uprawdopodobnily,
Ze miejsce pobytu pozwanego nie jest znane, a jednoczeénie, aby zdobywajac te informacje powddka wykorzystala
przystugujace jej mozliwosci. Stluszne jest twierdzenie powddki, uznane przy tym przez Przewodniczacego, ze
przedstawione przez niag dokumenty wskazuja, ze organy te nie posiadaja danych co do zameldowania pozwanego na
pobyt staly czy czasowy, jednakze za Przewodniczacym nalezalo przyjac, Ze nie jest to informacja wystarczajaca dla
skorzystania z instytucji wskazanej w art. 143 i 144 k.p.c.

Zasadnie Przewodniczacy powolal sie przy tym w swoich rozwazaniach na postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
15 grudnia 2010r. IT CZ 150/2010 (LEX nr 738546) w ktorego uzasadnieniu wskazano, ze do uprawdopodobnienia,
o ktorym mowa w art. 144 k.p.c., nie wystarcza stwierdzenie wlasciwego organu, ze strona nie jest zameldowana w
danej miejscowoséci i w zwiazku z tym nie figuruje w rejestrze mieszkancow danej miejscowosci; konieczne jest poza
tym wykazanie, ze nie tylko zadajacy ustanowienia kuratora, lecz takze inne osoby, ktére moga mieé informacje o



miejscu pobytu strony, a w szczegblnosSci krewni, powinowaci i inne osoby bliskie m.in. takze zaklad pracy w ktorym
strona byla ostatnio zatrudniona, nie maja wiadomo$ci potrzebnych do doreczenia stronie pisma procesowego lub
zawiadomienia o posiedzeniu sadu. Nie mozna takze pomina¢ tego, ze fakt zameldowania pod danym adresem jest
pojeciem administracyjnoprawnym i nie ma znaczenia dla prawa cywilnego w tym dla okreélania adresu pozwanego w
pozwie, cho¢ niewatpliwie adres zameldowania stanowi dla strony przeciwnej ulatwienie w zakresie ustalenia adresu
zamieszkania drugiej strony.

Prawidlowo w uzasadnieniu zarzadzenia wskazano, ze powddka nie wykorzystala wszystkich dostepnych zrdodel
informacji celem ustalenia adresu pozwanego — przede wszystkim nie sprawdzila adresu pozwanego w aktach
rejestrowych, gdzie pozwany jako czlonek zarzadu mial obowiazek taki adres podac.

W konsekwencji uzna¢ nalezalo, ze powddka nie uzupehila brakéw formalnych pozwu z zakreSlonym terminie tj.
nie podala adresu zamieszkania pozwanego, stad zasadnie stosownie do art. 130 § 2 k.p.c. Przewodniczacy zwrdcil
powodce pozew.

Biorgc powyzsze pod rozwage na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. zazalenie powo6dki oddalono.
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